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Implizite Besteuerung im deutschen Sozialversicherungssystem

Martin Gasche
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Zusammenfassung. Sozialversicherungsbeitrdge enthalten einen impliziten Steueranteil, wenn den
Beitrdgen keine Leistungen in gleicher Hohe gegenlberstehen. Diese implizite Steuerbelastung wird
erstmalig fur das gesamte deutsche Sozialversicherungssystem differenziert nach Einkommensklassen,
Altersklassen und Geschlecht berechnet. Es zeigt sich, dass die implizite Steuerbelastung durchweg
relativ hoch ist. Die altersspezifische Steuerstruktur hat einen umgekehrt u-formigen Verlauf: Fur
junge und é&ltere sozialversicherungspflichtig Beschaftigte ist die implizite Steuerbelastung geringer
als fiir die Versicherten mittlerer Jahrgange. Die einkommensspezifischen Steuerprofile zeigen eine
negative Lohnsteuer fur die Versicherten mit geringen Einkommen und dann einen stark progressiven
Verlauf. Bei hoheren Lohneinkommen ist der Belastungsverlauf regressiv. Die Zusammenfiihrung der
impliziten Lohnsteuerbelastung durch das Sozialsystem mit der expliziten Lohnsteuerbelastung durch
das Einkommensteuersystem lasst den regressiven Tarifverlauf bei den hoéheren Einkommen
verschwinden, so dass man insgesamt einen progressiven Lohnabgabentarif mit negativer
Komponente fur die geringen Einkommen beobachtet. Schlieflich werden die Auswirkungen einer
Rentenreform nach Art des Schweizer Modells und eine Einfihrung von Pauschalbeitragen in der
Gesetzlichen Krankenversicherung (GKV) auf die implizite Steuerbelastung analysiert. Das Schweizer
System wiirde die implizite einkommensspezifische und die altersspezifische Besteuerungsstruktur in
der Gesetzlichen Rentenversicherung (GRV) an die derzeitige Struktur der GKV annahern, wahrend
ein Pauschalbeitragssystem in der GKV zur Folge hétte, dass die Besteuerungsstruktur in der GKV
sich an die derzeit bestehende Struktur in der GRV anndhern wirde. Fuhrte man beide Reformen
gleichzeitig durch, wirden sie sich folglich hinsichtlich ihrer Wirkungen auf die implizite
Besteuerungsstruktur tendenziell aufheben.
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1. Einleitung

Sind Sozialversicherungsbeitrdge nichts anderes als Steuern? Diese Frage wird oft
unterschiedlich beantwortet. Aussagen wie ,lIch kriege eh spater mal nichts aus der
Rentenkasse raus* sind Indizien fiur einen vermuteten Steuercharakter der
Rentenversicherungsbeitrdge. Diesbezligliche sozialwissenschaftliche Umfragergebnisse
weisen in die gleiche Richtung.® Ist man krank, werden dagegen
Krankenversicherungsbeitrdge nicht als Steuer gesehen, weil man zum Arzt gehen und sich
fiir die gezahlten Beitrédge eine Leistung ,,abholen* kann. Somit ist die Frage nicht so einfach
zu beantworten.

Eine Steuer ist ganz allgemein dadurch charakterisiert, dass sie eine Zahlung an den Fiskus
ohne direkte Gegenleistung darstellt. Bei den Beitrdgen an die Sozialversicherung kann die
Gleichsetzung mit einer Steuer nicht komplett zutreffen, da man z.B. in Form von
Gesundheitsleitungen und Rentenanspriichen eine Gegenleistung erhalt. Richtig ist allerdings
auch, dass die Beitragszahlungen einer Periode den empfangenen oder erwarteten Leistungen
in der Regel nicht entsprechen, eine Aquivalenz in diesem Sinne also nicht vorliegt. Somit
kann man den Teil der Beitrdge, der Uber diese empfangenen Leistungen und Anspriiche
hinausgeht, als Steuer interpretieren, weil ihm keine direkte Gegenleistung gegenubersteht. Im
Folgenden wird der Frage nachgegangen, wie grol3 dieser Steueranteil in den einzelnen
Sozialversicherungszweigen und wie hoch er in der gesamten Sozialversicherung ist.

Betrachtet wird die implizite Lohnsteuerbelastung in den Beitrdgen differenziert nach
Altersklassen, Geschlecht und Einkommensklassen. Letztgenannte Sichtweise gewéhrt einen
Einblick, welcher ,,implizite Lohnsteuertarif im Sozialversicherungssystem enthalten ist. Die
gesamte Belastung der Lohneinkommen erhélt man, indem man die implizite Lohnsteuer
durch das Sozialversicherungssystem und die explizite Lohnsteuer durch das
Einkommensteuersystem zusammenfihrt. Mithin wird ein Lohnsteuertarif fir das gesamte
Abgabensystem abgeleitet.

Die implizite Steuerbelastung kann auch zur Beurteilung von Reformen im
Sozialversicherungssystem herangezogen werden. Deshalb werden schlieflich die
Auswirkungen der Einfihrung des ,,Schweizer Modells“ in der Rentenversicherung und die
Einfihrung von Pauschalbeitrdgen in der Krankenversicherung auf die implizite Besteuerung
dargestellt und diskutiert.

Die Studie ist wie folgt aufgebaut: Zundchst wird das Konzept der impliziten Steuer
vorgestellt. In Kapitel 3 wird kurz die Datengrundlage beschrieben. Dann wird in den
Kapiteln 4 bis 6 die implizite Steuer in den einzelnen Sozialversicherungszweigen Gesetzliche

L vgl. z.B. Bérsch-Supan (2000) oder Boeri et al. (2001).
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Krankenversicherung (GKV), Soziale Pflegeversicherung (SPV) wund Gesetzliche
Rentenversicherung (GRV) berechnet. In Kapitel 7 werden die Ergebnisse fir die einzelnen
Zweige zu einer gesamten impliziten Steuer des Sozialversicherungssystems
zusammengefasst, bevor in  Kapitel 8 die explizite Lohnsteuer (durch das
Einkommensteuersystem) und die implizite Lohnsteuer zusammen betrachtet werden. Im
neunten Kapitel werden beispielhaft die Auswirkungen von Sozialreformen auf die implizite
Besteuerung dargestellt. Die Studie schlief3t mit einem zusammenfassenden Fazit.

2. Das Konzept der impliziten Steuer

Als implizite Steuer wird im Folgenden derjenige Teil der Beitrdge bezeichnet, der Uber die
von den Sozialversicherungen erbrachten Leistungen hinausgeht. Nach Beckmann (2000)
kann man grundsatzlich zwei Konzepte unterscheiden:?

e Die lebenszyklusbezogene implizite Steuer: Hierbei werden alle Uber das gesamte
Leben eines Individuums aus den Sozialversicherungssystemen erhaltenen Leistungen
in Beziehung zu den gezahlten (Zwangs-)Beitrdgen gesetzt. Sind die Leistungen
geringer als die Beitrdge, liegt eine implizite Besteuerung vor, da dieser
Differenzbetrag fir andere Zwecke verwendet wurde, ihm also keine direkte
Gegenleistung gegeniibersteht. Die lebenszyklusbezogene implizite Steuer eignet sich
ghnlich wie das Konzept der impliziten Rendite® besonders fiir intergenerative
Belastungsvergleiche und  fir die  Abschatzung von intergenerativen
Verteilungswirkungen von Reformmanahmen.*

e Die periodenbezogene implizite Steuer: Hierbei werden die in einer Periode aus den
Sozialversicherungen erhaltenen Leistungen bzw. erworbenen Anspriiche den
gezahlten Beitragen gegeniibergestellt. Ubersteigt der Beitrag die Leistungen oder den
Wert der erworbenen Anspriiche, stellt der Unterschiedsbetrag die implizite
Steuerzahlung in dieser Periode dar, da es sich auch hier um eine Zwangsabgabe ohne
Gegenleistung handelt.

Der theoretische Hintergrund fur das Konzept der impliziten Steuer ist ein Individuum, das
seinen Nutzen maximiert, der vom Konsum und der Freizeit bestimmt wird.> Dabei unterliegt
das Individuum der Budgetrestriktion, dass das gesamte im Leben erzielte Einkommen

2 \/gl. Beckmann (2000), S. 64.

¥ Vgl. z.B. Wilke (2005) oder SVR (2004).

*Vgl. Fenge/Werding (2003), S. 4. Zur Berechnung der lebenszyklusbezogenen impliziten Steuer in der GRV
vgl. z.B. Gasche (2008b) oder SVR (2006). Zu den intergenerativen Verteilungswirkungen einer Anhebung des
gesetzlichen Renteneintrittsalters vgl. Gasche (2008a).

> Das Modell wird im Anhang genauer dargestellt.



abzuglich der expliziten Steuern und der im Sozialversicherungssystem enthaltenen impliziten
Steuern fiir Konsum ausgegeben werden kann:®
Q) C=Y-TE-T mit

C: Konsum Uber das gesamte Leben,

Y: Einkommen Uber das gesamte Leben,

TE: explizite Steuern abziglich staatlicher Transfers (iber das gesamte Leben,

T: implizite Steuer: Beitragszahlungen abzuglich empfangener Leistungen Uber das gesamte Leben.

Die lebensbezogene implizite Steuer T ergibt sich aus dem Barwert der in jeder Periode t
Uber das gesamte Leben bezahlten Beitrdge B abziglich der iber das gesamte Leben in jedem
Jahr t erhaltenen Leistungen L:

D B, D L, .
) T=B-L=Bg+» ——— L+ > ———— mit
t=G+1 H(1_+_ rm) t=G+1 H(1+ rm)
m=G+1 m=G+1

B: Beitragszahlungen tiber das gesamte Leben,

By: Beitragszahlung im Jahr t,

L: die aus den Sozialversicherungszweigen (iber das gesamte Leben empfangenen Leistungen,
G: Geburtsjahr,

D: Todesjahr.

Definiert man den Abzinsungsfaktor in Gleichung (2) als:

3) R, =1 firt=G und R, :t; fir t>G,

[Ta+r)

m=G+1

dann erhalt man aus Gleichung (2):
D

@ T=>(B-L
t=G

Die Differenz B, — L, ist dabei derjenige Betrag, um den die Beitragszahlungen im Jahr t die

im Jahr t empfangenen Leistungen ibersteigen, sie ist also nichts anderes als die
periodenbezogene implizite Steuer T:

D
G) T-= ZTt R,
t=G

Bezient man die Steuerbetrdge auf die Beitragsleistungen, erhdlt man den impliziten
Steueranteil:

T &T, 0 .
(6) =E ZE Z mit

7 als lebenszyklusbezogener impliziter Steueranteil und z,als periodenbezogener impliziter
Steueranteil.

Entsprechend ergeben sich die lebenszyklusbezogenen und die periodenbezogenen impliziten
Steuersatze € bzw. 6, aus der Relation der Steuerzahlungen zum Einkommen:

® Zur Vereinfachung wird also angenommen, dass es keinerlei Erbschaften oder Schenkungen gibt.
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T D
(7 9=7=Z¢9th

t=G
Damit zeigt sich, dass sich die lebenszyklusbezogene implizite Steuer aus der Summe der
periodenbezogenen impliziten Steuern ergibt.

Eng mit dem Konzept der impliziten Steuer verwandt ist das Konzept der impliziten Rendite.
Die implizite Rendite ist derjenige Abzinsungssatz, der den Barwert der Beitrdge und den
Barwert der empfangenen Leistungen gerade ausgleicht. Sie ergibt sich, wenn man
Gleichung (4) null setzt und dann nach einem konstanten Abzinsungsfaktor R bzw. einem
Diskontierungssatz r auflosen wirde.

Im Folgenden wird nur die periodenbezogen implizite Steuer betrachtet.” Sie gibt Auskunft
Uber die in den Beitragen einer Periode enthaltene Steuerbelastung. Werden die Beitrdge vom
Lohneinkommen erhoben, erhalt man ein MalR fiir den Lohnsteuercharakter der Beitrage.
Auch (ber die GroRe des von den Sozialversicherungen verursachten Steuerkeils zwischen
dem Grenzprodukt der Arbeit und dem ausgezahlten Lohn kann man aufschlussreiche
Informationen gewinnen.® Dies ist deshalb wichtig, weil der Steuerkeil die bekannten
verzerrenden Effekte auf das Arbeitsangebot (intra- und intertemporale Substitution von
Arbeit durch Freizeit) auslésen kann. Da je nach Verteilung einer impliziten Steuerbelastung
Uber den Lebenszyklus unterschiedliche und unterschiedlich starke verzerrende Wirkungen
auftreten konnen, ist die Betrachtung der periodenbezogenen impliziten Steuer von grolier
Relevanz.

Die implizite Steuerbelastung ist auch ein MalR fur die ©6konomischen Anreize, die
Sozialversicherungsbeitrdge zu umgehen, z.B. durch Ausweichen in die Selbstandigkeit oder
in andere nicht sozialversicherungspflichtige Tatigkeiten wie Mini-Jobs sowie im Falle der
Krankenversicherung durch Ausweichen in die private Krankenversicherung bei
Uberschreiten der Versicherungspflichtgrenze.® Diese Umgehungstatbestande vermindern die
Beitragsgrundlage und erhéhen damit tendenziell die Beitragssatze bzw. die implizite
Steuerbelastung fur die verbleibenden Versicherten, was wiederum negative Anreizeffekte
auslost.

Eine wirkliche Aussage uber die Steuerbelastung durch die Sozialversicherung und die
maoglicherweise auftretenden verzerrenden Effekte ist allerdings nur moglich, wenn man alle

" Die Zusammenfassung der periodenbezogenen impliziten Steuern zu einer lebenszyklusbezogene impliziten
Steuer ist der Gegenstand einer Nachfolgestudie.

& Vgl. Beckmann (2000), S. 64 oder Hirte (2000), S. 2. In der nachfolgenden Analyse wird der Steuerkeil im
Sinne von marginalen Steuersdtzen nicht genau quantifiziert, da ausschlieflich Durchschnittsteuersétze
berechnet werden. Allerdings kann man leicht von den berechneten Durchschnittssétzen auf die Grenzsteuersatze
schlieRen. VVgl. hierzu auch den Anhang.

®Vgl. dazu auch Bérsch-Supan/Reil-Held (2001), S. 523.
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Sozialversicherungszweige betrachtet. Denn die einzelnen Zweige weisen durchaus
unterschiedliche Profile altersspezifischer und einkommensspezifischer Steuerbelastungen
auf. Bisher ist eine solche Gesamtschau der impliziten Steuerbelastung noch nicht
durchgefiihrt worden. Zwar gibt es zahlreiche Analysen der im Rentenversicherungssystem
enthaltene impliziten Steuer (z.B. Beckmann, 2000, Hirte, 2000 oder Fenge et al., 2006). Die
periodenbezogene implizite Steuer in der Gesetzlichen Krankenversicherung und der Sozialen
Pflegeversicherung wurde vom Sachverstandigenrat (2005) ermittelt.® Dabei standen
allerdings eher die Umverteilungsvolumina im Vordergrund als die Quantifizierung der
impliziten  Steuersdtze. Kifmann (2008) untersucht die implizite Besteuerung im
Rentenversicherungssystem in  Verbindung mit der expliziten Besteuerung des
Einkommensteuersystems. Goda (2007) leitet fur das amerikanische
Rentenversicherungssystem die periodenbezogenen impliziten Steuersatze ab und weist auf
die Bedeutung der Erwerbsbiographien fiir die Besteuerungshohe hin. Wie sich zeigen wird,
ist die Bedeutung der Einkommens- bzw. Erwerbsbiographien aber nicht generell gegeben,
sondern von der Ausgestaltung des Rentenversicherungssystems abhéngig. Im deutschen
Rentenversicherungssystem, das nach dem Aquivalenzprinzip ausgestaltet ist, sind die
Einkommens- bzw. Erwerbsbiographien fur die Hoéhe des impliziten Steuersatzes
grundsatzlich irrelevant.

Eine Zusammenfuhrung der impliziten Steuerbelastungen aus den verschiedenen Zweigen der
Sozialversicherung  sowie eine  Gesamtschau der expliziten und impliziten
Lohnsteuerbelastung stehen also noch aus. Ebenso liegt das Augenmerk in der Literatur auf
den altersspezifischen impliziten  Steuersédtzen. Neben diesen alterspezifischen
Steuerbelastungen, die getrennt nach Geschlecht und ggf. differenziert nach Ost und West
berechnet werden, werden deshalb zudem die einkommensspezifischen Steuerbelastungen
analysiert. Auf diese Weise erhélt man eine Art in den Sozialversicherungen enthaltenen
Einkommensteuertarif. Der Verlauf dieser Besteuerungsprofile gibt also Auskunft dariiber,
ob die implizite Besteuerung in den Sozialversicherungen einen progressiven, einen
regressiven oder einen proportionalen Charakter hat. Insofern konnen Aussagen dariber
getroffen werden, ob eine Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit realisiert wird bzw. ob die
implizite Besteuerung gewissen Umverteilungszielen genigt. Betrachtet werden die
Gesetzliche Krankenversicherung, die Soziale Pflegeversicherung und die Gesetzliche
Rentenversicherung.™

19vgl. SVR (2005), Ziffern 517-536 und Tabellen34 und 36.

11 Bei der Auswahl der Sozialversicherungszweige war entscheidend, ob die Versicherung auch als Versicherung
weitgehend ohne impliziten Steueranteil ausgestaltet werden kénnte, und damit zusammenhéngend, ob es in
diesen Bereichen einen privaten Versicherungsmarkt gibt. Deshalb wird die Arbeitslosenversicherung nicht
berlcksichtigt. Hier gibt es aus den verschiedensten Griinden keinen relevanten privaten Versicherungsmarkt. In
den drei ausgewdhlten Versicherungszweigen hingegen waére grundsétzlich eine private Versicherung ohne
(versicherungsfremde) Umverteilungskomponente mdéglich.
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3. Datengrundlage

Als Datengrundlage fir die Analyse dient eine Statistik der Deutschen Rentenversicherung
Bund, die die Anzahl der versicherungspflichtig Beschéftigten differenziert nach Einkommen,
Alter, Geschlecht sowie Ost und West fiir die Jahre 1999 bis 2007 enthalt."? Aus diesen Daten
werden unter Berucksichtigung der Beitragsbemessungsgrenzen die versicherungspflichtigen
Einkommen abgeleitet und unter Anwendung der jeweiligen Beitragssatze der
Sozialversicherungszweige im jeweiligen Jahr die Beitragszahlungen ermittelt. Die alters- und
geschlechtsspezifischen Ausgabenprofile der Gesetzlichen Krankenversicherung werden aus
den jeweiligen Daten des Risikostrukturausgleichs abgeleitet.’® Fiir die Soziale
Pflegeversicherung werden die Leistungsausgaben je Pflegebedurftigen getrennt nach
ambulanter und stationdrer Pflege ermittelt und dann mit Hilfe der alters- und
geschlechtsspezifischen Pflegewahrscheinlichkeiten sowie unter Bertcksichtigung der
Verwaltungskosten die alters- und geschlechtsspezifischen Ausgaben je Versicherten
berechnet.** Fiir die von der Gesetzlichen Rentenversicherung gewahrten Leistungen wird
unter Anwendung der Rentenanpassungsformel eine Projektion der aktuellen Rentenwerte auf
der Basis des mittleren Szenarios im Rentenversicherungsbericht der Bundesregierung
durchgefihrt.” Hinsichtlich der Rest-Lebenserwartung bei Renteneintritt und damit der
Rentenbezugsdauer wird fur die betrachteten 5-Jahres Altersklassen getrennt fiir Manner und
Frauen auf Grundlage der 11. koordinierte Bevolkerungsvorausberechnung des Statistischen
Bundesamtes Variante 1-W2 ein Durchschnittswert ermittelt. Die Barwertberechnung bei den
Rentenanspriichen erfolgt mit einem Diskontierungssatz von nominal 4% p.a. Bei den
Berechnungen wird der gesamte Beitrag, also sowohl Arbeitnehmer- als auch
Arbeitgeberanteil, dem Arbeitnehmer zugeordnet.

4. Periodenbezogene implizite Steuer in der Gesetzlichen
Krankenversicherung

Die periodenbezogene implizite Steuer in der Gesetzlichen Krankenversicherung wird
ermittelt, indem die Beitrdge in einem Jahr den Leistungen gegeniibergestellt werden. Die
Leistung besteht hierbei im Krankenversicherungsschutz. Dieser wird hier anhand der in
dieser Periode ex ante im Durchschnitt zu erwartenden Ausgaben fur einen Versicherten
bewertet. Konkret ergibt sich fir einen einzelnen Versicherteni bzw. fiir eine

Versichertengruppe i (z.B. Altersklasse oder Einkommensklasse) die implizite Steuer T, in

12 v/gl. Deutsche Rentenversicherung Bund: Statistik der versicherungspflichtig Beschaftigten.

3 vgl. Gasche (2009).

vgl. SVR (2005) oder Gasche (2007 und 2009).

> Fiir die Entwicklung des in der Rentenanpassungsformel enthaltenen Rentnerquotienten werden die
Verénderungsraten des Altersquotienten aus der 11. koordinierten Bevdlkerungsvorausberechnung, Variante 1-
W?2 verwendet.



einem Jahr t aus der Differenz der zu zahlenden Beitrage B und den ex ante im Durchschnitt
in diesem Jahr t zu erwartenden Leistungen L :*°

® T =B-L.

Dafur, dass nur die erwarteten Leistungen im Jahr t ins Kalkil des Individuums eingehen,
spricht, dass man mit seinen Beitrdgen in einem Jahr keinerlei Anspriiche auf zukinftige
Leistungen erwirbt, sondern nur auf Leistungen im Jahr der Beitragszahlung. Dies wird vor

allem dann klar, wenn man aus der Gesetzlichen Krankenkasse austritt:'” Der Anspruch auf
Leistungen erlischt mit dem Austritt umgehend.

Eine andere Sichtweise des Versicherten kdnnte sein, dass er mit hoher Wahrscheinlichkeit in
der GKV bleibt und davon ausgeht, dass er mit seinen hoheren Beitrdgen in jungen Jahren die
hoheren Kosten im Alter ,,vorfinanziert”. Umgekehrt wirde er im Alter, wenn die Leistungen
hoher sind als die Beitrage, diese Differenz nicht in vollem Umfang als Transfer (negative
Steuer) empfinden, weil er antizipiert, dass er mit seinen hoheren friiheren Beitrdgen schon in
.Vorkasse“ getreten ist.®® Der Versicherte wiirde also unter Beriicksichtigung seiner
Uberlebenswahrscheinlichkeit und der Wahrscheinlichkeit im GKV-System zu bleiben,
zukiinftige und vergangene implizite Steuerzahlungen Z in sein Kalkiil einbeziehen:*®

T' =B/ -L -Z.

D -
Dabei muss ZztI =0 gelten, damit die lebenszyklusbezogene implizite Steuer unveréndert
t=G

bleibt (vgl. Gleichung (5)). Durch diese Sichtweise wirde es zu einer Glattung der
periodenbezogenen impliziten Besteuerung kommen. Da aber unklar ist, ob und in welchem
Ausmal} ein Versicherter solche zukiinftigen und vergangenen impliziten Steuern bzw.
Transfers in sein Kalkul einbezieht, werden die folgenden Berechnungen auf Grundlage von
Gleichung (8) durchgefiihrt. Dieses Vorgehen unterstellt, dass der Versicherte erkennt, dass er
mit seinen Beitrdgen im Jahr t nur Leistungsanspriche im Jahrt hat und keine zukiinftigen
Leistungsanspriiche erwirbt oder mit seinen heutigen Beitrdgen Leistungen aus der
Vergangenheit vergutet.

16 Zur Bemessung der impliziten Steuer wird damit der Beitrag im GKV-System mit dem Beitrag verglichen, den
ein Mitglied der Gruppe i in einem Umlagesystem ohne (versicherungsfremde) Umverteilung zahlen misste. Ein
solches Umlagesystem ohne Umverteilung zwischen den Gruppen ist dann gegeben, wenn das gesamte
Umlagesystem nur aus der Gruppe i besteht oder wenn jede Gruppe die empfangenen Leistungen durch eigene
Beitrége selbst finanziert. Die Mitglieder einer Altersklasse wiirden z.B. Beitrdge in Hohe der durchschnittlichen
altersspezifischen Kosten je Mitglied zahlen. Eine ,,versicherungsimmanente Umverteilung* von den Gesunden
zu den Kranken wiirde es aber auch in einer solchen Versicherung geben.

17 Zum Beispiel wenn man als Beamter oder bei Uberschreiten der Versicherungspflichtgrenze zur privaten
Krankenversicherung wechselt.

'8 prinzipiell wiirde der Versicherte also implizit eine Art ,,virtuelles kapitalgedecktes System* unterstellen.

9 Im Extremfall wiirde die GréBe Z allen vor dem Jahr t gezahlten und alle nach dem Jahr t zu zahlenden
impliziten Steuern By-L; entsprechen und die periodenbezogene implizite Steuer ware mit der
lebenszyklusbezogenen impliziten Steuer identisch.



Wird der Beitrag nach dem versicherungspflichtigen EinkommenY,' bemessen, erhalt man
aus Gleichung (8):

9 T'=bY' -L,

wobei b; den Beitragssatz bezeichnet. Der implizite Steueranteil am Beitrag ergibt sich als:

7. = ;_tt' =1- ;—E .

Ist der gezahlte Beitrag groRer als die zu erwartenden Leistungen, ist der Steueranteil positiv.

(10)

Bezient man die implizite Steuer auf das beitragspflichtige Einkommen, ergibt sich als
impliziter (Lohn-)Einkommensteuersatz:
_T_B L

Y, Y, Y
Wird der Beitrag als Prozentsatz des Lohneinkommens bemessen, erhalt man aus den
Gleichungen (10) und (11):
(12) 6! =b 7.

Zu berlcksichtigen ist, dass es in der Gesetzlichen Krankenversicherung eine

(1) e

Beitragsbemessungsgrenze Y,**¢ gibt. Ist das Einkommen gréRer, berechnet sich der Beitrag
als:

(13) B/ =b Y.

Entsprechend kann man bei Einkommen (ber der Beitragsbemessungsgrenze fir den

impliziten Lohnsteuersatz ableiten:
) Y BBG

(14) 6! =b, 7| ;(—t

Der implizite Lohnsteuersatz ist also bei gegebenen Leistungen®® umso geringer, je starker

das Lohneinkommen die Beitragsbemessungsgrenze ubersteigt. Damit ist die implizite
Besteuerung ab der Beitragsbemessungsgrenze regressiv.

Zu betonen ist, dass es sich hierbei um einen Durchschnittssteuersatz handelt. Bei einer
marginalen Betrachtung, die i.d.R. zur Ableitung der Arbeitsanreizeffekte herangezogen wird,
hat der gesamte Beitragssatz zur GKV Steuercharakter,?* da sich z.B. aufgrund eines héheren
Arbeitseinsatzes und dem damit einhergehenden héheren Einkommen bzw. Beitrag die Hohe
der empfangenen Leistungen — abgesehen vom lohnorientierten Krankengeld — nicht
veréndert. Dieser zusétzliche Beitrag ist also vollstdndig als Steuer aufzufassen und
verursacht die entsprechenden Verzerrungen bei den Entscheidungen der Individuen. Folglich
sind die fiir die Anreizwirkungen mafigeblichen Steuersatze noch héher als die nachfolgend

20 \Wenn die Leistungen vom Einkommen abhéngen, ist der Zusammenhang nicht mehr so eindeutig.
2 y/gl. SVR (2005), Ziffer 517.



ausgewiesenen.”>  Fur andere negative Anreizeffekte, wie der Anreiz, die
Sozialversicherungsbeitrage z.B. durch Selbstdndigkeit zu entgehen, sind auch die
Durchschnittssteuersatze relevant.

Ergebnisse

Die Altersabhangigkeit der impliziten Steuer ergibt sich aus der Altersabhangigkeit der
Beitragszahlungen und der Leistungen. Da die beitragspflichtigen Einkommen mit dem Alter
zunehmen und dann auf einem hohen Niveau bis zum Rentenalter in etwa konstant bleiben,?
haben auch die altersspezifischen Beitragszahlungen ein &hnliches Profil.** Die
altersspezifischen Ausgaben dagegen sind fir die betrachteten Altersklassen bis 65 Jahren
recht gering. Sie steigen allméhlich mit dem Alter an und liegen in den Altersklassen von
20 bis 64 Jahren unter den durchschnittlichen Pro-Kopf-Beitrdgen (Abbildung 1).

Abbildung 1: Altersspezifische Pro-Kopf-Beitrage und Pro-Kopf-Ausgaben in der GKV
im Jahr 2007
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Quelle: eigene Berechnungen.

Diese Beitrags- und Ausgabenprofile schlagen sich in einem umgekehrt u-formigen Verlauf
der altersspezifischen impliziten Steuer nieder (Abbildung 2). Die Beitrdge, die junge
sozialversicherungspflichtig Beschéftigte zahlen, sind im Durchschnitt geringer als die von
ihnen verursachten Gesundheitskosten, so dass ihre implizite Steuer negativ ist. Mit
zunehmendem Alter kehrt sich dies schnell um. Den groRten Steueranteil an den Beitragen

%2 Siehe Anhang.
2 \/gl. Gasche (2009).
2 Unterschiede konnen sich nur aufgrund der Auswirkungen der Beitragsbemessungsgrenze ergeben.
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weist die Gruppe der 30- bis 34-Jahrigen auf: Zusammen betrachtet haben Ménner und Frauen
in ihren Beitrédgen einen Steueranteil von tber 60%. Danach bleibt der implizite Steueranteil
mit steigenden Altersklassen auf hohem Niveau. Erst bei den tber 50-Jahrigen sinkt er schnell
mit dem Alter ab. Aber selbst die Altersklasse der 60- bis 64-J&hrigen
sozialversicherungspflichtig Beschéftigten zahlt mehr in die Krankenkasse ein als sie im
Durchschnitt in diesem Jahr an Leistungen erhélt. Ihr impliziter Steueranteil in den Beitragen
ist mit tiber 20% noch immer betréchtlich.

Manner haben eine grofRere implizite Steuerlast als Frauen, was mit den hoheren
Einkommen und den fir die Altersklassen zwischen 20 und 49 Jahren geringeren Kosten zu
begriinden ist. Den groRten Steueranteil an den Beitrdgen weisen mit 73% die Manner im
Alter zwischen 30- und 34 Jahren auf (Abbildung 2).

Bezieht man die implizite Steuerlast nicht auf die Beitragszahlungen, sondern auf das
beitragspflichtige Einkommen, erhélt man die altersspezifischen impliziten Lohnsteuersatze.
Das Profil ist dem des impliziten Steueranteils sehr &hnlich (Vgl. Abbildungen 2 und 3). Im
Maximum betrdgt der implizite Lohnsteuersatz durch die GKV fir die Manner der
Altersklassen zwischen 25 und 34 Jahren 10% und fir die Frauen im Alter von 40 bis 44
Jahren 7% (Abbildung 3).

Abbildung 2: Altersspezifischer impliziter Steueranteil am Beitrag in der GKV im Jahr
2007
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Quelle: eigene Berechnungen.
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Abbildung 3: Altersspezifischer impliziter Lohnsteuersatz in der GKV im Jahr 2007
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Quelle: eigene Berechnungen.

Die einkommensspezifische implizite Steuer ergibt sich aus den entsprechenden
einkommensspezifischen Beitragsprofilen und GKV-Ausgabenprofilen. Da der Beitrag als
Prozentsatz vom Lohneinkommen erhoben wird, verldauft das einkommensspezifische
Beitragsprofil bis zur Beitragsbemessungsgrenze linear ansteigend, dann flach (Abbildung 4).
Das einkommensspezifische Ausgabenprofil wird — weil keine Daten fir einkommens-
spezifische Ausgaben vorliegen — durch die Alters- und Geschlechtszusammensetzung der
jeweiligen Einkommensgruppe bestimmt. Je mehr Jingere und je mehr Manner im Alter
zwischen 20 und 49 Jahren in einer Einkommensklasse vertreten sind, desto geringer sind die
durchschnittlichen Gesundheitsausgaben fiir diese Gruppe.

Die Verlaufe der Einnahmen und Ausgaben determinieren den Steueranteil an den Beitrégen.
Dieser ist fur Personen mit niedrigen Einkommen negativ, da sie niedrigere Beitrdge zahlen
als sie im Durchschnitt Kosten verursachen. Mit zunehmenden Einkommen steigt der
Steueranteil am Beitrag stark an und erreicht bei Einkommen an der
Beitragsbemessungsgrenze mit tiber 70% sein Maximum, auf dem er verharrt (Abbildung 5).

Ab der Beitragsbemessungsgrenze steigt mit zunehmenden Einkommen die Beitragssumme
nicht mehr, so dass ihr Anteil am Einkommen abnimmt, was bei gegebenen Ausgaben auch
fir den impliziten Lohnsteuersatz zutrifft (Gleichung (14)). Die hdochste implizite
Lohnsteuerbelastung mit einem Steuersatz von uber 10% tragen damit die Bezieher von
Brutto-Lohneinkommen zwischen 37.500 und 45.000 Euro. Damit kann man festhalten, dass
die GKV als eine zunéchst progressive Lohnsteuer mit einer Art ,,negativen Lohnsteuer® fur



niedrige Einkommen ausgestaltet ist. Ab der Beitragsbemessungsgrenze ist die implizite
Lohnsteuer in der GKV aber regressiv (Abbildung 6).

Abbildung 4: Einkommensspezifische Beitrage und Ausgaben je
sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten in der GKV im Jahr 2007
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Quelle: eigene Berechnungen.

Abbildung 5: Einkommensspezifischer impliziter Steueranteil am Beitrag in der GKV
im Jahr 2007
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Abbildung 6: Einkommensspezifischer impliziter Lohnsteuersatz in der GKV im Jahr
2007
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Quelle: eigene Berechnungen.

Der Steueranteil an den gesamten GKV-Beitragen betrug im Jahr 2007 rund 53%. Seit
1999 ist der Steueranteil damit um 3 Prozentpunkte gestiegen (Abbildung 7). Zwischen
Ostdeutschland und Westdeutschland ist eine Angleichung des Steueranteils feststellbar: So
hat er von 34% im Jahr 1999 auf 42% im Jahr 2007 zugenommen. Der Steueranteil der
Beschéftigten in Westdeutschland stieg dagegen im gleichen Zeitraum nur von 53% auf 55%.

Der durchschnittliche implizite Lohnsteuersatz fur alle sozialversicherungspflichtig
Beschéftigten nahm von 6,8% auf 7,9% zu. Damit spiegelt sich der Anstieg der Beitragssatze
in diesem Zeitraum um 1,2 Prozentpunkte nahezu eins zu eins in einem Anstieg der impliziten
Steuerbelastung wider. Letztlich bedeutet dies, dass die hdheren Beitragseinnahmen aufgrund
der Beitragssatzerhéhungen nicht  far  zusétzliche Leistungen an die
sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten genutzt wurden, sondern anderen Gruppen wie
beispielsweise den Rentnern zugute kamen.®

% v/gl. dazu Gasche (2009).
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Abbildung 7: Entwicklung des impliziten Steueranteils an den GKV-Beitragen
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Quelle: eigene Berechnungen.

5. Periodenbezogene implizite Steuer in der Sozialen Pflegeversicherung

Da die Soziale Pflegeversicherung (SPV) hinsichtlich  Versichertenkreis und
Beitragserhebung fast identisch mit der GKV ist, berechnet sich die implizite Steuer auf
gleiche Weise wie oben. Das alterspezifische Ausgabenprofil in der Pflegeversicherung hat
allerdings einen viel steileren Verlauf als in der Gesetzlichen Krankenversicherung,?® so dass
der allergroRte Teil der Ausgaben der Pflegeversicherung fiir Personen im Rentenalter anfallt.
Mithin dienen die Beitrdge der Beschaftigten nahezu géanzlich der Finanzierung der Ausgaben
fiir die Alteren. Entsprechend hat der groRte Teil der Beitrage der Beschiftigten in einem Jahr
Steuercharakter.

Der altersspezifische Steueranteil an den Beitragen ist flr alle betrachteten Altersklassen
positiv. Fir die 25- bis 40-Jahrigen betrégt er um die 90% (Abbildung 8). Die unter 20-
Jahrigen haben mit knapp 50% einen geringeren Steueranteil, weil sie tendenziell geringere
Einkommen haben und deshalb geringere Beitrage zahlen. Fir die Alteren ist der Steueranteil
niedriger, weil sie im Durchschnitt hohere Ausgaben verursachen. Das Profil des
altersspezifischen Lohnsteuersatzes in der SPV entspricht dem Profil des Steueranteils. Der
Maximalsteuersatz betrdgt rund 1,5% und wird in den Altersklassen zwischen 25 und 44
Jahren erhoben. Ein Unterschied in der Steuerbelastung zwischen Manner und Frauen ist
kaum festzustellen, da Frauen zwar niedrigere Beitrdge zahlen, aber in den hier betrachteten
Altersklassen auch niedrigere Ausgaben verursachen als Manner.?’

% \/gl. Gasche (2007) oder Gasche (2009).
T'v/gl. z.B. Gasche (2007) oder Gasche (2009).
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Die einkommensspezifischen impliziten Steueranteile zeigen fiir die SPV einen ganz
ahnlichen Verlauf wie fir die GKV mit dem Unterschied, dass nur die Einkommensklasse
unter 2.500 Euro einen negativen Steueranteil aufweist. Zudem ist der Steueranteil schon bei
Einkommen ab 17.500 Euro auf einem Niveau von uber 80% (Abbildung 9). Der implizite
Lohnsteuertarif in der SPV steigt steil an und erreicht seinen Spitzensteuersatz von 1,6% bei
einem Bruttoeinkommen um die 40.000 Euro. Fir hohere Einkommen sinkt er aufgrund der
Beitragsbemessungsgrenze wieder ab (Gleichung(14)). Einkommen von 60.000 Euro sind
dann nur noch mit einem impliziten Pflegesteuersatz von 1,1% belastet. Es ergibt sich
demzufolge auch hier zunéchst ein progressiver und ab der Beitragsbemessungsgrenze ein
regressiver Verlauf.

Abbildung 8: Altersspezifischer impliziter Steueranteil am Beitrag in der SPV im Jahr
2007
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Abbildung 9: Einkommensspezifischer impliziter Steueranteil am Beitrag in der SPV im
Jahr 2007
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6. Periodenbezogene implizite Steuer in der Gesetzlichen
Rentenversicherung

Anders als in der Krankenversicherung und der Pflegeversicherung kann ein Beitragszahler in
der Rentenversicherung in der Regel nicht in der Periode der Beitragszahlung Leistungen aus
der Rentenversicherung beziehen.?® Allerdings erwirbt er mit diesen Beitragen Anspriiche auf
Rentenzahlungen im Alter, die — ebenfalls anders als in der GKV und SPV - nicht verfallen,
wenn er aus der Rentenversicherung ,austritt”, z.B. wenn ein Versicherter sich selbstandig
macht oder Beamter wird. Vielmehr haben die Rentenanspriiche in der GRV fir die
Versicherten eine Art Eigentumscharakter. Die implizite Steuerzahlung in einer Periode ergibt
sich aus der Differenz der Beitragszahlung und dem Barwert der in dieser Periode t im Alter
A: erworbenen Rentenanspriichen R, die in einer spateren Periode s flr die Dauer der ferneren
Lebenserwartung LE vom Renteneintrittsalter REA bis zum Tod (REA+LE) ausgezahlt
werden:

t+REA-A +LE R i(t)
S

s=t+REA-A H(1+ rj)

j=t+1

(15 T'=B-

wobei r den Diskontierungssatz, also den Marktzinssatz bezeichnet.”®

%8 Eine Ausnahme bilden zum Beispiel Rehabilitationsleistungen oder Hinterbliebenenrenten. In dieser Studie
werden zur Vereinfachung nur Anspriiche auf Altersrenten betrachtet.

 Der relevante Diskontierungssatz ist genau genommen die Rendite einer privaten Rentenversicherung, die
ahnliche Leistungen bereitstellt wie die GRV, also eine Leibrente. In den nachfolgenden Berechnungen wird
hierfir ein nominaler Zinssatz von nominal 4% unterstellt. Genauso wie im Falle der GKV und SPV wird somit
zur Ermittlung der impliziten Steuerbelastung in der GRV eine Vergleich des realisierten Systems mit einem
System ohne (versicherungsfremde) Umverteilung durchgefihrt.
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Der Wert der Rentenanspriiche in der Periodes ergibt sich aus dem Wert der
Rentenanspriiche in der Periode t, erhdht um die jahrliche Rentenanpassungsrate a:

) ~ t+REA-A+LE R;H(l-i_aj)
1 T =B- > =

s=t+REA-A H (1+ rj)

j=t+1
Wenn der Marktzinssatz konstant ist und auch die Rentenanpassungsrate unverandert bleibt,
vereinfacht sich Gleichung (16) zu:

(17) Tt _ Bt| _t+REAZ/-\+LE Rtl (1+ as)j t
ctirenn  (L+T)

Die Gleichungen (16) und (17) zeigen zum einen, dass die implizite Steuer umso grofier ist, je

weiter der Renteneintritt noch entfernt ist, also je jlnger der Beitragszahler zum Zeitpunkt t

ist. Zum anderen ist die implizite Steuer umso groRer, je mehr der Marktzinssatz die

Rentenanpassungsrate ubersteigt. Es kommt folglich nicht auf die absolute Hohe des

Diskontierungssatzes an, sondern auf die Differenz zur Rentenanpassungsrate (r-a) bzw. auf

das Verhaltnis des Rentenanpassungsfaktors zum Abzinsungsfaktor (1+a)/(1+r).

Den Steueranteil am Beitrag erhalt man als:
) t+REA-A +LE Ri s (1+a.
a9 c-1- 3 o)
st+REA-A Dy j:t+1(1+rj)
Im deutschen Rentensystem werden die Rentenanspriiche durch Entgeltpunkte reprasentiert.
Die Anzahl der Entgeltpunkte, die man in einer Periode erwirbt, ergibt sich als Relation des

individuellen Einkommens Y, zum DurchschnittseinkommenY «. Die Entgeltpunkte werden

mit dem aktuellen Rentenwert AR; bewertet. Er gibt den Rentenbetrag in Euro an, den man flr
einen Entgeltpunkt erhélt. Die in einer Periode erworbenen Rentenanspriiche ergeben sich
also als:

(199 R/ = A AR,.
Yt

Einsetzen von Gleichung (19) in (16) bzw. (17) und Division durch das individuelle
Einkommen ergibt den impliziten Lohnsteuersatz der GRV:

: t+REA-A+LE AR. .S (1+ a)
(200 6/ =b - 3 11—

s=t+REA-A, Y_t oo L+ rj)

bzw. flr konstanten Marktzinssatz und konstanter Rentenanpassungsrate:

. t+REA-A +LE AR s—t
@) 6 =b- Y AR A+a)™

s=t+REA-A Y_t (1+r)s_t.

18



Damit zeigt sich, dass der individuelle implizite Lohnsteuersatz®® von keinerlei individuellen
GroRen bestimmt wird, auBer vom Alter zum Zeitpunkt t und von der Rest-Lebenserwartung.
Alle anderen Determinanten des impliziten Lohnsteuersatzes sind ,,Systemgroen®, also fur
alle gleich.** Entsprechend gibt es Unterschiede in den Steuersitzen fiir verschiedene
Altergruppen sowie zwischen Frauen und Mannern, weil Frauen eine hohere
Lebenserwartung haben. Auch Unterschiede zwischen Ost und West werden auftreten, weil in
Ostdeutschland ein anderer aktueller Rentenwert gilt, eine Hoherwertung der Entgeltpunkte
stattfindet und die Rentenanpassungsrate gegebenenfalls unterschiedlich ausfallt. Dagegen ist
das Einkommen kein Grund fir Besteuerungsunterschiede, was auf die d&quivalente
Ausgestaltung des Systems zurlickzufiihren ist. Eine progressive Ausgestaltung oder eine
Regelung, bei der die besten 35 Beitragsjahre fur die Rentenhthe entscheidend sind, wie
beispielsweise in den USA, lassen die individuelle Erwerbsbiographie zu einer
entscheidenden  Determinante  des  impliziten  Steuersatzes  werden.* Die
Gleichungen (20) und (21) zeigen auch, dass die Rentenanpassungsformel, die die
Rentenanpassungsrate a bestimmt, fur die implizite Besteuerung von groRer Bedeutung ist.
Anders ausgedriickt: Die Rentenanpassungsformel kann als Politikparameter verwendet
werden, um eine bestimmte Besteuerungsstruktur zu erhalten.®

Die Auswirkungen der demographischen Entwicklung konnen ebenfalls leicht an den
Gleichungen (20) und (21) abgelesen werden: Kommt es aufgrund der Alterung zu
Beitragssatzsteigerungen, ohne dass die Leistungen sich verandern, steigt der implizite
Steuersatz. Werden zur Beitragssatzstabilisierung Reformen durchgefihrt, die das
Rentenniveau Uber eine geringere Rentenanpassungsrate reduzieren (Riester-Reform 2001
und Nachhaltigkeitsreform 2004) oder die Rentenbezugsdauer verkirzen (,,Rente mit 67*),
wird der implizite Steuersatz ebenfalls tendenziell erhoht.***Allerdings hangt in diesen
Fallen das Ausmall der hoheren Belastung vom Alter ab. Die intergenerativen
Verteilungswirkungen unterscheiden sich also fir die verschiedenen MaRnahmen.

% Der fiir die GRV abgeleitete Steuersatz ist auch fir die (marginalen) Arbeitsanreizeffekte relevant, da ein
zusétzlicher Beitrag aufgrund eines hoheren Einkommens zu héheren Rentenanspriichen fiihrt, mithin nicht der
gesamte Beitragssatz als Steuerkeil aufgefasst werden kann. Siehe Anhang.

%! Dies zeigt sich besonders, wenn man beriicksichtigt, dass sich das sog. Standardrentenniveau im Jahr t als

RN, =45- AR, /Y ¢ ergibt. Der implizite Steuersatz hangt also von den ,,SystemgroRen® Rentenniveau,

Rentenanpassungsraten und vom Beitragssatz ab.

¥ \/gl. Goda (2007).

¥ vgl. Kifmann (2008).

* In allen Fallen gibt es Uber die Rentenanpassungsformel ,,Riickkopplungseffekte, die aber nicht so stark sind,
dass sie an der grundsétzlichen Wirkung etwas &ndern kénnten.

% Zu beriicksichtigen ist dabei allerdings, dass ohne diese MaRnahmen die hohere Besteuerung (iber eine
Beitragssatzerhfhung eingetreten wére.
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Ergebnisse

Die theoretisch abgeleiteten Determinanten der periodenbezogenen impliziten Steuer spiegeln
sich in den empirisch berechneten impliziten Steuersatzen wider (Abbildungen 10 und 11).
Die altersspezifische implizite Steuerbelastung ist fiir die jlngste betrachtete Altersklasse
der unter 20-Jahrigen mit einem Steueranteil von 57% der Beitragszahlung am groten, weil
die Mitglieder dieser Altersklasse zum Zeitpunkt t=2007 die hochste fernere Lebenserwartung
haben und ihre Rentenanspriiche auf heute bezogen mit dem Marktzinssatz abgezinst werden,
die erworbenen Rentenanspriiche sich aber nur mit der in der Regel niedrigeren
Rentenanpassungsrate verzinsen. Entsprechend ist der Nachteil umso grofiier, je langer diese
Differenz zum Tragen kommt, je langer also die Rest-Lebenserwartung zum Zeitpunkt t ist.
Der Steueranteil sinkt mit zunehmendem Alter der Beitragszahler kontinuierlich. Manner
zahlen hohere implizite Steuern, da sie eine geringere Lebenserwartung haben, die mit einem
Beitragseuro erworbenen Rentenanspriiche also geringer ausfallen.

Es zeigt sich wie erwartet eine unterschiedliche Besteuerung in Ost- und Westdeutschland.
In Ostdeutschland gilt zwar ein geringerer aktueller Rentenwert als im Westen, gleichzeitig
werden im Osten aber erworbene Entgeltpunkte aufgewertet, was letztlich dazu fiihrt, dass ein
Beitragszahler im Osten bei gleichem Einkommen héhere Rentenanspriiche erwirbt als ein
Beitragszahler im Westen.*” Damit haben die westdeutschen Manner in jeder Altersklasse die
hochste Steuerbelastung. Sie reicht von rund 60% der Beitragszahlung fir die unter 20-
Jahrigen bis gut 25% fir einen sozialversicherungspflichtig Beschaftigten im Alter zwischen
60 und 64 Jahren. Am niedrigsten werden die Frauen in Ostdeutschland besteuert. Ihr
Steueranteil bewegt sich zwischen 53% und 10% (Abbildung 10). Bezieht man die implizite
Steuer auf das Einkommen und ermittelt damit die altersspezifischen Lohnsteuerséatze,
ergeben sich die gleichen Profile. Die jeweiligen impliziten Lohnsteuersatze betragen etwa
ein Funftel des Steueranteils am Beitrag. Entsprechend impliziert die Rentenversicherung fir
die jungen Ménner eine implizite Lohnsteuer von mehr als 10% des Bruttolohneinkommens.

% Die absolute Hohe des Steueranteils wird sehr stark vom unterstellten Diskontierungssatz bestimmt. Erhéht
man ihn beispielsweise von 4% auf 5%, steigt der Steueranteil fir die unter 20-J&hrigen von 57% auf 76%.

" vgl. Bérsch-Supan et al. (2009). Es wurde hier unterstellt, dass der aktuelle Rentenwert im Osten mit der
gleichen Rate zunimmt wie im Westen. Damit wird implizit davon ausgegangen, dass die Relation der Léhne im
Osten zu den Léhnen im Westen konstant bleibt. Gleiche Rentenanpassungsraten gibt es zudem wenn in jedem
Jahr die ,,Schutzklausel Ost* wirksam wird.

20



Abbildung 10: Altersspezifischer periodenbezogener impliziter Steueranteil am Beitrag
zur GRV im Jahr 2007
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Quelle: eigene Berechnungen.

Die einkommensspezifischen impliziten Steueranteile am Beitrag zeigen mit zunehmenden
Einkommen tendenziell einen leicht fallenden Verlauf. Sie liegen fur die niedrigen
Einkommensklassen zwischen 40% und 50% und fur die hohen Einkommen zwischen 30%
und 45% (Abbildung 11). Zurlckzufiihren ist dies darauf, dass in den niedrigen
Einkommensklassen jiingere Versicherte mit hohen impliziten Steuersatzen stérker vertreten
sind. Der schwankende Verlauf der Steueranteilskurve fir alle Versicherten (Gesamt) ergibt
sich aus der unterschiedlichen Alterszusammensetzung der Einkommensklassen und aufgrund
unterschiedlicher Anteilen von Ménnern und Frauen. Letztere sind in den
Einkommensklassen zwischen 12.500 und 25.000 Euro starker vertreten als in den untersten
oder hoheren Einkommensklassen. Wie bei der altersspezifischen Betrachtung werden die
Manner im Westen am starksten und die Frauen in Ostdeutschland am wenigsten besteuert.
Insgesamt kann man also tendenziell einen leicht regressiven Verlauf der Steuerbelastung
innerhalb der Gesetzlichen Rentenversicherung feststellen. Der Lohnsteuersatz sinkt mit
zunehmenden Bruttoeinkommen von knapp 10% auf unter 9% ab.

Zu bertcksichtigen ist, dass letztlich die in der GRV feststellbare implizite Besteuerung
typisch flr ein Umlagesystem fur den Fall ist, dass die implizite Rendite geringer ist als der
Marktzinssatz. Eine andere Quelle fur die implizite Besteuerung, z.B. ein nicht oder nur
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teilweise aquivalentes System, gibt es in Deutschland grundsétzlich nicht.*® Die gesamte
implizite Steuer entspricht letztlich dem Einflhrungsgewinn, den alle auf die
Einfuhrungsgeneration folgenden Generationen finanzieren missen.®® Obschon die
Besteuerung ,,systemimmanent* ist, ist diese Besteuerung vorhanden und erzeugt
entsprechend Belastungen und verzerrende Effekte. In einem nicht aquivalenten System
wirde es zusatzlich noch zu einer interpersonellen Umverteilung z.B. von den Beziehern
hoher zu den Beziehern niedriger Einkommen kommen, so dass sich in den niedrigeren
Einkommensklassen geringere und in den héheren Einkommensklassen hohere Steuersatze
ergaben.

Der Vergleich der impliziten Steuerbelastung im Jahr 2007 mit dem Jahr 2006 gibt
Auskunft dartber, wie sich eine Beitragssatzanderung auf die periodenbezogene implizite
Steuer auswirkt. Im Jahr 2007 wurde der Beitragssatz zur gesetzlichen Rentenversicherung
um 0,4 Prozentpunkte von 19,5% auf 19,9% erhoht. Der implizite Steuersatz am
beitragspflichtigen Einkommen erhoht sich 2007 genau um diese 0,4 Prozentpunkte. Damit ist
die gesamte Beitragssatzerhéhung eine Steuer, weil vollig konform mit dem
Rentenversicherungssystem und dem verwirklichten Prinzip der Teilhabedquivalenz einer
Erhohung des Beitragssatzes kein héheres Renteneinkommen gegeniibersteht.*

% Dies ist allerdings nur dann richtig, wenn man nur die Altersrente betrachtet und Tatbestande, die das
Aquivalenzprinzip durchbrechen, wie z.B. die Anrechnung von Ausbildungszeiten oder die Héherwertung von
Beitragszeiten bei Kindererziehung auBRer Acht lasst.

¥ vgl. z.B. Sinn (2000).

0 Uber die Rentenanpassungsformel filhrt ein héherer Beitragssatz genau genommen zu einer geringeren
Rentenanpassung und damit zu etwas geringeren Renten. Dieser Riickkopplungseffekt durch die
Rentenanpassungsformel auf die Differenz der impliziten Steuersétze in den beiden Jahren wurde hier nicht
berticksichtigt. Der Effekt durfte aber sehr klein sein.
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Abbildung 11: Einkommensspezifischer impliziter Steueranteil am Beitrag in der GRV
im Jahr 2007
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Quelle: eigene Berechnungen.

7. Periodenbezogene implizite Steuer im deutschen
Sozialversicherungssystem

Nun werden die Steuerbelastungen in den einzelnen Sozialversicherungszweigen
zusammengefasst und damit die gesamte implizite Steuerbelastung ermittelt. Ein Blick auf die
altersspezifische Gesamtsteuerbelastung zeigt, dass das Profil stark von der GKV und SPV
gepragt wird. Insgesamt werden die jungeren Beitragszahler kaum mit Steuern belastet
(Abbildung 12). lhr Steueranteil am Beitrag betrdgt rund 10% und ihr impliziter
Lohnsteuersatz 3%. Sie sehen sich in der Rentenversicherung zwar den hdchsten Steuersatzen
gegeniber, in der Krankenversicherung dagegen ist ihre Steuerbelastung stark negativ. Mit
zunehmendem Alter steigt die Steuerbelastung stark an und erreicht bei den Altersgruppen der
25- bis 34-Jahrigen mit einem Steueranteil am Beitrag von uber 56% und einem impliziten
Lohnsteuersatz von 20% ihr Maximum. Fur die rund 20 Millionen sozialversicherungs-
pflichtig Beschéftigten in den Altersklassen zwischen 20 und 49 Jahren hat nahezu oder sogar
uber die Halfte der Beitragszahlungen den Charakter einer Steuer. Die Besteuerung sinkt dann
mit zunehmendem Alter, bleibt aber auf hohem Niveau. Die 60- bis 64-Jahrigen haben immer
noch eine Lohnsteuerbelastung von durchschnittlich 8% des sozialversicherungspflichtigen
Einkommens (Abbildung 12).
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Frauen haben eine geringere Steuerbelastung als Méanner, weil sie geringere Einkommen
und teilweise aufgrund ihrer héheren Lebenserwartung oder aufgrund ihrer héheren durch-
schnittlichen Gesundheitskosten hohere Leistungen in Anspruch nehmen. Insgesamt gibt es
im deutschen Sozialversicherungssystem keine Altersgruppe der Beschéaftigten, die bei
jahrlicher Betrachtung im Durchschnitt von der Umverteilung in den Systemen netto
profitiert.*!

Der Beitrag zur Gesamtsteuerbelastung durch die GKV ist in etwa genauso hoch wie jener der
GRV, obwohl die Beitragssitze um rund 5 Prozentpunkte niedriger ausfallen. Dies ist darauf
zuriickzufiihren, dass das Rentenversicherungssystem dem Aquivalenzprinzip folgt, die GKV
dagegen eine starke interpersonelle Umverteilungskomponente enthélt.

Abbildung 12: Altersspezifische implizite Lohnsteuer im deutschen
Sozialversicherungssystem im Jahr 2007
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Bezieht man die implizite Gesamtsteuerbelastung auf die Einkommensklassen, kann man eine
Art ,,impliziten Lohnsteuertarif” ableiten. Auch hier wird der Tarifverlauf im Wesentlichen
von der GKV und der SPV gepréagt. Die GRV tragt vor allem zum Besteuerungsniveau bei.
Bei niedrigen Einkommen fungiert das deutsche Sozialversicherungssystem als eine Art
negative Lohnsteuer, das heillt, Beschaftigte mit niedrigen Einkommen erhalten mehr
Leistungen aus dem Sozialsystem als sie an Beitrdgen zahlen. Fur Einkommen unter 2.500
Euro betragt der negative Lohnsteuersatz nahezu 100%, d.h. die Nettoleistungen des

* Selbstverstandlich gibt es innerhalb der Altersklassen einzelne Personen, die netto profitieren; im Durchschnitt
der Gruppe ist dies aber nicht der Fall.
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Sozialversicherungssystems entsprechen in etwa dem Bruttolohneinkommen.*? Allerdings ist
bei den Mannern schon bei Einkommen (ber 5.000 Euro und bei den Frauen bei Einkommen
Uber 7.500 Euro der Lohnsteuersatz positiv (Abbildung 13). Er steigt mit zunehmenden
Einkommen stark an und erreicht bei Einkommen zwischen 40.000 und 45.000 Euro sein
Maximum bei 21% flr die Manner und 19% fur die Frauen. Beitragspflichtige Einkommen,
die Uber der Beitragsbemessungsgrenze der GKV und der SPV liegen, werden geringer
besteuert. Bis zur Beitragsbemessungsgrenze der Rentenversicherung sinkt die implizite
Lohnsteuerbelastung auf 17% fir die Manner und 15% fir die Frauen.

Somit kann festgehalten werden, dass das deutsche Sozialsystem selbst relativ geringe
Einkommen auf hohem Niveau besteuert und zunéchst progressiv und dann regressiv wirkt.
Fur sehr geringe Einkommen weist es aber eine negative Lohneinkommenssteuerkomponente
auf.

Abbildung 13: Impliziter Lohnsteuertarif im deutschen Sozialversicherungssystem im
Jahr 2007
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%2 Dabei ist allerdings zu beriicksichtigen, dass fir diese Einkommensklasse in den Berechnungen von einem
Durchschnittseinkommen von 1.250 Euro ausgegangen wurde. Wiirde man z.B. 2000 Euro annehmen, wére der
negative Steuersatz betragsmaRig wesentlich geringer.
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8. Periodenbezogene implizite und explizite Lohnsteuer

Um die Steuerlast des gesamten deutschen (Lohn-)Abgabensystems abschatzen zu konnen,
wird nun noch die implizite Lohnsteuer des Sozialversicherungssystems und die innerhalb des
Einkommensteuersystems erhobene explizite Lohnsteuer zusammengefihrt. Um einen auf das
Bruttoeinkommen bezogenen Einkommensteuertarif zu generieren, wird von dem zu
versteuernden Einkommen des Einkommensteuertarifs durch pauschale Zuschléage, z.B. fur
Vorsorgeaufwendungen und sonstige Freibetrdge (z.B. Werbungskostenpauschbetrag), auf
das zugehérige Bruttoeinkommen geschlossen.*®

Der Lohnsteuertarif des deutschen Abgabensystems weist einen progressiven Verlauf auf
mit einer negativen Einkommensteuerkomponente bei sehr niedrigen Einkommen
(Abbildung 14). Der Anstieg des Durchschnittssteuersatzes ist allerdings sehr steil. Schon bei
Einkommen (dber 7.500 Euro ergibt sich eine Steuerbelastung womit das
Existenzminimumeinkommen  nicht  vollstandig  unbesteuert  Dbleibt. In  hoheren
Einkommensklassen ist der Tarifverlauf des Durchschnittsteuersatzes weitgehend flach. Ab
Bruttolohneinkommen von 35.000 Euro ist der Lohnsteuersatz gréRRer als 40%. Die maximale
(Durchschnitts-)Steuerbelastung im hier betrachteten Einkommensbereich ist sehr hoch und
liegt bei Uber 45%. Die Unterschiede zwischen Mé&nnern und Frauen sind relativ gering.
Allerdings zeigt der Tarifverlauf, dass eine Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit und
prinzipiell ein Steuer- und Transfersystem ,,aus einem Guss* verwirklicht ist.

2 Vgl. Sieg/Stegemann (2008), S. 742. Es werden nur Alleinstehende betrachtet, das Ehegattensplitting wird
also nicht in die Berechnungen einbezogen. Die ausgewiesenen expliziten Steuersétze sind damit fur
Verheiratete zu hoch ausgewiesen. Der Solidaritatszuschlag wird ebenfalls nicht berticksichtigt, was die
berechneten Belastungen niedriger ausfallen l&sst.
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Abbildung 14: Lohnsteuertarif des gesamten deutschen Abgabensystems
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Die altersspezifische Betrachtung ergibt einen umgekehrt u-formigen Verlauf der
Gesamtlohnsteuerbelastung (Abbildung 15). Waéhrend die Sozialversicherung eher die
jungeren Altersklassen belastet, ist die Einkommensteuer eher bei den élteren Beschaftigten
hoch. Die Maximalbelastung tritt mit rund 40% bei den Méannern und rund 30% bei den
Frauen in den Altersklassen zwischen 30 und 44 Jahren auf. Die Besteuerung der Frauen ist
vor allem deshalb niedriger, weil sie im Durchschnitt in allen Altersklassen bei ahnlich hohen
erhaltenen Leistungen geringere Einkommen haben. Fir die 60- bis 64-Jahrigen fallt im
Durchschnitt eine Gesamtlohnsteuer von 25% an. Dies kdnnte einen friheren Eintritt in die
Rente begunstigen. Es zeigt sich auch, dass explizite und implizite Lohnsteuerbelastung
ahnlich hoch sind, dass also die implizite Besteuerung durch das Sozialversicherungssystem
keinesfalls auf3er Acht gelassen werden darf.
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Abbildung 15: Altersspezifische explizite und implizite Lohnsteuerbelastung in
Deutschland
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9. Auswirkungen von Sozialreformen auf die implizite Steuerbelastung

Die Analyse hat gezeigt, dass die implizite periodenbezogene Steuerbelastung im deutschen
Sozialversicherungssystem sehr grof3 ist und tber das Erwerbsleben eines Versicherten
tendenziell grofRe Schwankungen aufweist. Politische MaBBnahmen konnten aus
verteilungspolitischen Uberlegungen eine andere Verteilung auf die Personen, zwischen
Mannern und Frauen, zwischen den Altersklassen oder den Einkommensgruppen zum Ziel
haben. So kdnnte ein Ziel darin bestehen, ein implizites Steuersystem zu schaffen, mit dem
bestimmten Vorstellungen einer Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit bzw. eines
»gerechten Steuersystems Rechnung getragen wird. Diese Besteuerung nach der
Leistungsfahigkeit wird meist dann als realisiert angesehen, wenn das Steuersystem
progressiv ausgestaltet ist, die Durchschnittssteuerséatze also mit den Einkommen ansteigen.
Die Analyse hat gezeigt, dass eine solche ,gerechte Besteuerung“ im
Sozialversicherungssystem nicht realisiert wird, bei der Gesamtschau der expliziten und
impliziten Lohnsteuer — zumindest vom Tarifverlauf her —dagegen schon.**

Auch eine generelle Belastungssenkung konnte Ziel politischen Handels sein. Dabei kdnnten
nicht nur Verteilungstberlegungen, sondern auch Effizienzgesichtspunkte eine Rolle spielen.
Hierbei geht es im Wesentlichen um die — hier nicht explizit berechneten — marginalen

* Dabei muss einschrankend hinzugefiigt werden, dass hier generell nur Lohneinkommen betrachtet werden, die
Leistungsfahigkeit also nur anhand dieser einen Einkommensart gemessen wird.
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impliziten Steuersdtze.*® So koénnte eine Zielsetzung sein, die implizite Besteuerung des
Sozialversicherungssystems so zu gestalten, dass damit die geringsten Verzerrungen auf das
Arbeitsangebot verursacht werden.*® Geht man zum Beispiel von den Ergebnissen von Fenge
et al. (2006) aus, dann sind die Arbeitsangebotselastizititen bei den Mannern in den mittleren,
hoch besteuerten, Altersklassen niedrig, so dass eine hohe Steuerbelastung nur geringe
Verzerrungen hervorrufen wirde. Unabhangig von den Arbeitsangebotselastizitaten wirde
aber ganz allgemein eine Reduktion der Steuerbelastung die verzerrenden Effekte reduzieren
und das umso mehr, je héher das Besteuerungsniveau in der Ausgangssituation ist. Aber auch
eine andere Belastungsverteilung Uber das Leben eines Steuerpflichtigen oder (ber die
Steuerpflichtigen in einem Jahr, also eine Steuerglattung in intertemporaler und
interpersoneller Hinsicht kénnte positive Effizienzeffekte erzeugen, nicht nur im Hinblick auf
die marginale Arbeitsangebotsentscheidung, sondern auch im Hinblick auf eine
Fruhverrentungsentscheidung alterer Arbeitnehmer und hinsichtlich der Anreize, die
Beitragszahlungen zu umgehen.

Schon die nicht erschopfende Aufzéhlung der mdglichen Zielsetzungen zeigt, dass
Zielkonflikte unumganglich sind. Im Folgenden wird deshalb eine andere Vorgehensweise
gewahlt, indem beispielhaft gezeigt wird, welche Auswirkungen ,populére
Reformvorschlage fiir die Sozialversicherungen auf die implizite Besteuerung innerhalb der
Sozialsysteme haben. Hier werden das sogenannte Schweizer Modell als ein Reformvorschlag
fiir die Rentenversicherung und die Gesundheitspramie als ein Reformvorschlag fur die GKV
ausgewabhlt.

9.1.,,Schweizer Modell* in der Gesetzlichen Rentenversicherung

In der Schweiz gibt es eine Mindestrente und eine Maximalrente. Dazwischen ist das System
aquivalent ausgestaltet in dem Sinne, dass sich hohere Einkommen in entsprechend héheren
Renten niederschlagen. In Deutschland ist dieses System bei einigen Interessengruppen aus
zwei Grinden ,,populér”, weil zum einen die Umverteilung innerhalb des Systems geeignet
ist, sehr niedrige Alterseinkommen und damit Altersarmut zu vermeiden, und weil zum
anderen dieses System keine Beitragbemessungsgrenze kennt. In den Simulationsrechnungen
hier wird dieses System in vereinfachter Weise implementiert, indem Beitragszahler mit
einem geringen Einkommen, eine Mindestentgeltpunktzahl erwerben, auch wenn der Anteil
ihres Jahreseinkommens am Durchschnittseinkommen einen geringeren Betrag ausmacht. Fur
hohere Einkommen wird die Anzahl der in einem Jahr erreichbaren Entgeltpunkte (EP) nach
oben gedeckelt. Die Mindestentgeltpunktzahl ist mit 0,65 EP dabei so gewéhlt, dass damit bei
40 Beitragsjahren ein Renteneinkommen etwas Uber dem Grundsicherungsniveau erzielt

**In der GRYV sind die marginalen Steuersatze gleich den hier berechneten durchschnittlichen Steuersatzen. In
der GKV entspricht der marginale Steuersatz grundsétzlich dem Beitragssatz und ist damit héher als der hier
berechnete Durchschnittssteuersatz. Siehe Anhang.

*Vgl. z.B. Fenge et al. (2006).
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werden kann. Derzeit sind dies rund 700 Euro in Westdeutschland. Die Hochstpunktzahl wird
so gewdhlt, dass die Summe der in einem Jahr erworbenen Entgeltpunkte der gesamten
Beitragzahlergemeinschaft in etwa unverandert bleibt. Damit kommt es weitgehend nur zu
einer Umverteilung der Rentenanspriiche.*” Die maximal in einem Jahr erreichbare
Entgeltpunktzahl wird somit fir Westdeutschland auf 1,30 gesetzt. Damit werden alle
Einkommen eines Jahres unter 19.500 Euro ,,aufgewertet” und alle Einkommen tber 40.500
Euro ,abgewertet”. Fir Ostdeutschland ergeben sich unter Berticksichtigung der
Hoherwertung der Entgeltpunkte eine Mindestentgeltpunktzahl von 0,766 und 1,531.
Ansonsten gibt es keine Anderung im System.

Insgesamt bildet diese VVorgehensweise das Schweizer System nicht eins zu eins nach, da sich
in der Schweiz die Mindest- und Hochstrente auf die Uber das gesamte Erwerbsleben
erworbenen Rentenanspriiche bezieht. Ubertragen auf Deutschland hieRe dies, dass beim
Eintritt in die Rente (bei gegebner Beitragszeit) eine Mindestentgeltpunktsumme und eine
Hochstsumme gelten. Da hier allerdings eine solche lebenszyklusbezogene Betrachtung nicht
durchgefuhrt wird und nicht durchgeftihrt werden kann, werden die Entgeltpunktgrenzen auf
eine Periode bezogen. Faktisch kommt es damit zu einem noch viel starkeren Bruch mit dem
aquivalenten System und damit zu einer viel starkeren Umverteilung als dies im Schweizer
System der Fall ist. Somit hat dieses hier unterstellte Reformszenario eher den Zweck, die
grundsatzlichen Wirkungen einer teilweisen Abkehr vom Aquivalenzsystem aufzuzeigen.*®

Die Auswirkungen dieser Reform auf die implizite Besteuerung sind enorm. Die
altersspezifischen Steueranteile zeigen nun einen umgekehrt u-formigen Verlauf wie in der
GKV und der SPV (Abbildung 16), da nun wie in den beiden anderen Systemen (GKV und
SPV) eine Einkommensumverteilungskomponente eingefiihrt wurde. Genau gesagt handelt es
sich um eine Umverteilung von zukinftigen Renteneinkommen. Wahrend im Status quo die
jungsten Altersklassen noch den grofiten Steueranteil an den Beitragen tragen, kehrt sich dies
mit der Reform um: Ihr Steueranteil ist sogar negativ, d.h. der Barwert ihrer Rentenanspriiche
ist hoher als die Beitrdge. Dieses Ergebnis kommt deshalb zustande, weil die jungen
Altersklassen im Durchschnitt relativ geringe Einkommen haben und daher von der
Aufwertung ihrer Beitrage in besonderem Male profitieren.

Auch die Unterschiede zwischen Mannern und Frauen sowie Ost und West sind groRer, da
nun zu den Unterschieden in der Lebenserwartung zwischen Ménnern und Frauen und zu der

*" Durch eine unveréanderte in einem Jahr vergebene Entgeltpunktzahl wird nur tendenziell gewéahrleistet, dass
damit auch die in diesem Jahr erworbenen Rentenanspriiche konstant bleiben. Findet die Aufwertung
beispielsweise liberwiegend bei Frauen statt, die eine héhere Lebenserwartung haben und die Abwertung
Uberwiegend bei Méannern mit geringerer Rentenbezugszeit, dann kommt es trotz konstanter Entgeltpunktzahl zu
einer Ausweitung der in diesem Jahr erworbenen Rentenanspriiche. Entsprechend ist die Budgetneutralitat der
MaRnahme nur tendenziell gewahrleistet.

*8 Der Vorschlag kann schon allein deshalb kaum ein realistischer Reformvorschlag sein, da die
periodenbezogene Hochwertung von Beitrdgen sehr missbrauchsanfallig sein dirfte.
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Hoherwertung der Ostrenten mit der Abkehr vom &quivalenten System auch die
Einkommensunterschiede eine Rolle spielen. Diese wirken ebenfalls in Richtung einer
niedrigeren Besteuerung fur Frauen und in Richtung einer niedrigeren Besteuerung der
Beitragszahler in Ostdeutschland.

Hat man die Arbeitsanreize der alteren Arbeitnehmer im Blick, so erweist sich das Schweizer
Modell, als geeignet, dem Frihverrentungsanreiz vor allem bei denjenigen entgegen zu
wirken, die von der Einkommensumverteilung profitieren: Frauen und Beschaftigte in
Ostdeutschland. Im Alter von 60 bis 64 Jahren ist ihr Steueranteil am Beitrag teilweise sogar
negativ, d.h., fiir sich genommen gehen vom Rentensystem positive Arbeitsanreize aus.
Manner in Westdeutschland im Alter zwischen 60 und 64 Jahren dagegen haben einen
Steueranteil am Beitrag von 35%. Dieser liegt rund 10 Prozentpunkte Gber dem Steueranteil
im Status quo. Mithin wirde bei dieser Personengruppe der Frihverrentungsanreiz sogar noch
vergroRert. Gleichwohl gibt diese Analyse einen Hinweis darauf, dass man dem
Frihverrentungsanreiz entgegenwirken konnte, wenn man beispielsweise eine Hoherwertung
der im Alter von 60 bis 65 Jahren erworbenen Entgeltpunkte, ohne die Abwertung der
Entgeltpunkte bei hohen Einkommen durchfihren wirde. Freilich wére dies nicht mehr
budgetneutral und wiirde eine Abkehr vom Prinzip der Teilhabedquivalenz bedeuten.
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Abbildung 16: Altersspezifischer impliziter Steueranteil in der GRV im Jahr 2007 bei
Einfuhrung des ,,Schweizer-Modells*
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Quelle: eigene Berechnungen.

Die mit dem ,,Schweizer Modell* eingefiihrte Einkommensumverteilung im Rentensystem
schlagt sich auch auf die einkommensspezifischen Steuerprofile nieder. Wéhrend im Status
quo eher ein leicht regressiver Tarifverlauf der impliziten Besteuerung zu beobachten war
(Abbildung 11), ist er mit der Einfuhrung des Schweizer-Modells progressiv ausgestaltet mit
einer negativen Steuerbelastung im Niedrigeinkommensbereich. Im Vergleich zum Status quo
ist die Steuerbelastung im ,,Aufwertungsbereich* der geringen Einkommen deutlich niedriger.
Im Proportionalbereich ist der Belastungsverlauf mit dem Status quo identisch. Im
Abwertungsbereich der hoheren Einkommen steigt die Steuerbelastung stark an bis auf einen
Steueranteil von tber 66% fir Manner in Westdeutschland mit einem Einkommen an der
Beitragsbemessungsgrenze. Aber auch hier gleicht sich der Tarifverlauf tendenziell an den der
GKV und der SPV an (vgl. Abbildung 17 mit Abbildung 11).
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Abbildung 17: Einkommensspezifischer impliziter Steueranteil am Beitrag in der GRV
im Jahr 2007 bei Einfuhrung des ,,Schweizer-Modells*
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Diese Angleichung wirkt sich entsprechend auf den impliziten Lohnsteuertarif des
gesamten Sozialversicherungssystems aus, der nun in den hoéheren Einkommensbereichen
keine regressive Komponente mehr hat (vgl. Abbildung 18 mit Abbildung 13). Die implizite
Lohnsteuerbelastung der htheren Einkommen steigt entsprechend im Maximum von gut 15%
im Status quo auf Gber 20% im neuen System an.
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Abbildung 18: Impliziter Lohnsteuertarif im deutschen Sozialversicherungssystem im
Jahr 2007 bei Einfuihrung des ,,Schweizer-Modells*
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Quelle: eigene Berechnungen.

9.2. Pauschalbeitrag in der Gesetzlichen Krankenversicherung

Seit langerem wird als grundlegende Reform der Finanzierungsseite der Krankenversicherung
ein Pauschalbeitragssystem vorgeschlagen,* in dem von der einkommensabhangigen und
damit  gesundheitsleistungsunabhdngigen  Beitragsbemessung  zu  einer  starker
kostenorientierten und damit zu einer starker dquivalenzbezogenen Beitragsbemessung
tbergegangen wird, bei der jeder Versicherte einen einheitlichen Pauschalbeitrag leistet, der
den durchschnittlichen Ausgaben je Versicherten entspricht. Die Hauptvorteile dieses
Systems werden kurz zusammengefasst darin gesehen, dass der Krankenversicherungsbeitrag
dadurch eher die Funktion eines Preises ibernimmt,>® dass die beschéftigungsfeindlichen
Effekte der lohnorientierten Beitragserhebung auf Arbeitsangebot und Arbeitsnachfrage
reduziert werden und dass die Einkommensumverteilung vom Versicherungsziel getrennt und
somit eine groliere Transparenz geschaffen wird.

Betrachtet werden nun die periodenbezogenen impliziten Steuersétze, wenn es in der GKV
anstatt einem (lohn-)einkommensorientierten System ein Pauschalbeitragssystem geben
wirde. Zur Ermittlung der jeweiligen Pauschalprdmie werden die Beitragseinnahmen eines
jeden Jahres durch die Anzahl der erwachsenen Versicherten (liber 20-Jahrigen) dividiert.
Damit bleibt also im neuen System die beitragsfreie Mitversicherung der Kinder erhalten, die

*vgl. z.B. SVR (2003 und 2004) oder Bundesministerium fiir Arbeit und Soziales (2003).
%0v/gl. dazu z.B. Borsch-Supan (2007), S. 8.
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beitragsfreie Mitversicherung von nicht erwerbstéatigen Ehegatten wird hingegen abgeschafft.
Der monatliche Pauschalbeitrag hatte 1999 bei 189 Euro gelegen und ware bis 2007 auf 217
Euro gestiegen.

Es liegt in der Natur der Sache, dass ein Ubergang von einkommensorientierten Beitragen zu
kostenorientierten Beitragen massive Anderungen der Umverteilungsstrome bewirkt. Denn
ein Grund flr die Einfuhrung von Pauschalbeitrdgen ist ja gerade, das Versicherungsziel vom
Umverteilungsziel zu trennen und die Umverteilung ins allgemeine Steuer- und
Transfersystem zu verlagern. So wird die Einflihrung des Pauschalbeitragssystems im Jahr
2007 die Beitragssumme der sozialversicherungspflichtig Beschéaftigten in der GKV von
94,4 Mrd. Euro auf 67,3 Mrd. Euro reduzieren. Entsprechend sinkt auch die implizite
Steuerbelastung dieser Gruppe von 50,4 Mrd. Euro auf 23,2 Mrd. Euro. Es wird also viel
weniger von den Sozialversicherungspflichtigen an andere Gruppen umverteilt. Dies bedeutet
gleichzeitig, dass diese anderen Gruppen nun selbst stérker ihre Gesundheitskosten tragen
mussen bzw. dass der Staat durch Transferzahlungen dies tbernimmt.

Aber nicht nur die Umverteilung zu anderen Versichertengruppen andert sich, auch innerhalb
der Gruppe der sozialversicherungspflichtig Beschaftigten kommt es zu massiven Be- und
Entlastungen im Vergleich zum einkommensorientierten System: Ménner und Versicherte in
Westdeutschland sowie Bezieher hoherer Einkommen werden entlastet. Frauen, Personen aus
Ostdeutschland und Bezieher niedriger Einkommen werden im Vergleich zum
einkommensorientierten System tendenziell belastet.

Da jingere Beschaftigte im Durchschnitt weniger Einkommen haben als die &lteren
Beschéftigten, somit im derzeitigen System tendenziell geringere Beitrdge zahlen und
gleichzeitig weit unterdurchschnittliche Kosten verursachen, werden sie durch ein
Pauschalbeitragssystem besonders belastet. Entsprechend ist der altersspezifische
Steueranteil am Beitrag fur die jungeren Versicherten besonders hoch (Abbildung 19).
Waren die unter 20-Jahrigen noch im einkommensabhangigen System Nettoempfanger, sind
sie im Pauschalsystem Nettozahler mit einem Steueranteil am Beitrag von iber 50%. Die 20-
bis 30-Jahrigen werden im Pauschalbeitragssystem ahnlich stark belastet wie im Status quo.
Die anderen Altersgruppen konnen dagegen durch das Pauschalbeitragssystem Entlastungen
erwarten. Ihr Steueranteil ist im Verglich zum Status quo geringer (vgl. Abbildung 19 mit
Abbildung 2). Ob damit auch die gesamte Steuerbelastung sinkt, hangt von der Ausgestaltung
des ins Steuersystem verlagerten sozialen Ausgleichs ab. Sozialversicherungspflichtig
beschéftigte Manner tUber 55 Jahren und Frauen (ber 60 Jahren weisen sogar eine negative
Steuerbelastung auf, d.h. ihr Pauschalbeitrag ist geringer als die von ihnen im Durchschnitt
verursachten Kosten. Insgesamt zeigen die alterspezifischen impliziten Steueranteile einen
ahnlichen Verlauf, wie er derzeit in der GRV gegeben ist (vgl. Abbildung 19 mit
Abbildung 10).
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Abbildung 19: Altersspezifischer impliziter Steueranteil am Beitrag in der GKV im Jahr
2007 bei Einfuhrung eines Pauschalbeitragssystems

80
—a— Manner
/‘\‘\ —a— Frauen
60 Gesamt | |
40 A
20

% der Beitragszahlung

o
bis 19
20-24
25-29
30-34
35-39
40 - 44
45 - 49
50-54 |
Z

20

) Altersklassen \
-40

Quelle: eigene Berechnungen.

Bezogen auf die einkommensspezifische Steuerbelastung erzeugt die Einfiihrung eines
Pauschalbeitragssystems gleichsam eine Umkehrung des Belastungsverlaufs. Wéhrend im
Status quo Bezieher geringer Einkommen die geringste und sogar eine negative
Steuerbelastung haben, ist sie bei einkommensunabhangigen Beitrdgen im Vergleich zu den
anderen Einkommensklassen am grofiten (Abbildung 20). Die Steuerbelastung sinkt mit dem
Einkommen und weist fir hohere Einkommen deutlich geringere Werte als im Status quo auf
(vgl. Abbildung 20 mit 5). Insgesamt zeigt sich ein leicht regressiver Belastungsverlauf ganz
ahnlich dem, der im Status quo fir die GRV festgestellt werden kann (vgl. Abbildung20 mit
Abbildung 11).

Zu bericksichtigen ist, dass sich im Vergleich zum Status nicht nur die oben aufgezeigte
durchschnittliche  Steuerbelastung geédndert hat, sondern auch die marginale
Steuerbelastung. Wahrend im Status quo der GKV die marginale Belastung gerade dem
Beitragssatz entspricht,”® ist sie im Pauschalbeitragssystem null, da zusétzlichen
Lohneinkommen keine hohere Beitragszahlung in der Krankenversicherung begriindet. Diese
Eigenschaft des Pauschalbeitragssystems ist ein wichtiger Grund, warum dieses System
befurwortet wird. Da zu einem Pauschalbeitragssystem aber auch ein sozialer Ausgleich im
Steuer- und Transfersystem gehort, kdnnte eine marginale explizite Steuerbelastung trotzdem

*! Siehe Anhang.
36



gegeben sein, je nachdem wie der soziale Ausgleich ausgestaltet ist und wie er finanziert
wird.>

Abbildung 20: Einkommensspezifischer impliziter Steueranteil am Beitrag in der GKV
im Jahr 2007 bei Einfihrung eines Pauschalbeitragssystems
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Quelle: eigene Berechnungen.

Der implizite Lohnsteuertarif des gesamten Sozialversicherungssystems wird géanzlich
umgekehrt (vgl. Abbildung 21 mit Abbildung 13): Die geringen Einkommen haben eine
Steuerlast von nahezu 100%,>® das heiRt ihre gesamte Beitragszahlung nach Abzug der
empfangenen Leistungen ist so hoch wie ihr Einkommen.>* Fiir héhere Einkommensklassen
nimmt die Steuerbelastung stark ab und betragt fur die hohen Einkommen kaum mehr als
10%. Insgesamt wirde der Tarifverlauf des Sozialsystems fir die unteren
Einkommensklassen stark regressiv werden und ab den mittleren Einkommensklassen
proportional verlaufen.

Da bei Einflhrung eines Pauschalbeitragssystems in der GKV im Steuersystem ein sozialer
Ausgleich installiert werden muss, ist die Abschdtzung der Belastung mit impliziter und
expliziter Steuer hier nicht sinnvoll. Das Ergebnis héngt von der Ausgestaltung des sozialen

%2 Wiirde der soziale Ausgleich in gleicher Hohe wie derzeit in der GKV (iber eine explizite Lohnsteuer
finanziert, ware die marginale Belastung im Status quo und im Pauschalbeitragssystem grundsatzlich wieder
identisch.

*% Fiir diese Einkommensklasse wurde fiir die Berechnungen ein durchschnittliches Einkommen von 1.250 Euro
unterstellt. Wirde man stattdessen z.B. 2000 Euro annehmen, wiirde sich der implizite Steueranteil erheblich
reduzieren.

** Es sei nochmals darauf hingewiesen, dass der bei einer Pauschalbeitragsfinanzierung der GKV nétige soziale
Ausgleich nicht beruicksichtigt ist. Schon der Pauschalbeitrag zur GKV wirde das fir die Berechnungen
angenommene durchschnittliche Einkommen von 1.250 Euro um mehr als das Doppelte tbersteigen.
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Ausgleichs ab. Grundsatzlich kdnnte dieser aber so ausgestaltet werden, dass insgesamt der
Gesamt-Belastungsverlauf des Status quo repliziert wird.>

In der Schweiz existiert neben dem oben skizzierten Rentenversicherungssystem ein
Pauschalbeitragssystem in der Krankenversicherung. Wirden auch in Deutschland beide hier
betrachteten Reformvorschlédge durchgesetzt, wirden sie sich hinsichtlich ihrer Wirkungen
auf die gesamte periodenbezogene implizite Lohnsteuerbelastung tendenziell neutralisieren.
Dies muss berucksichtigt werden, séhe man das Schweizer Sozialsystem als Vorbild fir
Deutschland. Grundsétzlich muss man aber aus der gesamten Analyse der Politikmalinahmen
schlussfolgern, dass die Reformen in den verschiedenen Sozialversicherungszweigen
aufeinander abgestimmt sein mussen.

Abbildung 21: Impliziter Lohnsteuertarif im Sozialversicherungssystem im Jahr 2007
bei Einfihrung eine Pauschalbeitragssystems in der GKV
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Quelle: eigene Berechnungen.

10. Fazit

Wenn man die implizite periodenbezogene Steuerbelastung der Sozialversicherung
abschatzen will, reicht es nicht aus, nur die Rentenversicherung zu betrachten. Da die
einzelnen Sozialversicherungszweige unterschiedlich ausgestaltet sind, enthalten sie
unterschiedliche Umverteilungskomponenten und erzeugen unterschiedliche implizite
Steuerbelastungen. So zeigt die altersspezifische implizite Steuerbelastung in der GRV einen

**Vgl. z.B. Buchholz (2005).
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mit dem Alter fallenden Verlauf, wéhrend in der GKV und SPV ein umgekehrt u-férmiger
Verlauf festzustellen ist. Die einkommensspezifische Steuerbelastung dagegen ist in der GRV
tendenziell leicht regressiv, wahrend sie in der GKV und SPV zunichst einen stark
progressiven und bei hoheren Einkommen einen leicht regressiven Charakter hat.

Erst wenn man die implizite Steuerbelastung in den einzelnen Zweigen der
Sozialversicherung zusammenfasst, erhalt man einen Eindruck von der Gesamtbelastung.
Bezogen auf das Alter der Beschaftigten zeigt sich wieder ein umgekehrt u-férmiger
Belastungsverlauf mit einer trotzdem noch recht hohen Belastung der &lteren Arbeitnehmer,
was tendenziell die Frihverrentung begunstigen dirfte. Der implizite Lohnsteuertarif des
Sozialversicherungssystems beginnt bei niedrigen Einkommen mit einer negativen impliziten
Lohnsteuer, d.h. die in der Periode erhaltenen Leistungen und Anspriiche sind groRer als die
gezahlten Beitrage. Mit zunehmenden Einkommen steigt die implizite Lohnbelastung stark
an, erreicht bei Bruttoeinkommen zwischen 40.000 und 45.000 Euro ihr Maximum und sinkt
dann wieder leicht.

Fasst man in einem letzten Schritt die implizite Lohnsteuer aus dem
Sozialversicherungssystem und die explizite Lohnsteuer aus dem Einkommensteuersystem
zusammen, zeigt sich ein durchgehend progressiver Lohnsteuertarif mit einer negativen
Komponente bei den Niedrigeinkommen. Vom Tarifverlauf her ergibt sich damit ein nahezu
»perfektes Bild“, wenn man eine Besteuerung nach der Leistungsfahigkeit im Sinn hat. Dabei
muss allerdings einschrankend gesagt werden, dass man in diesem Fall die Leistungsfahigkeit
nur am Lohneinkommen misst. Zudem setzt die Besteuerung schon bei relativ niedrigen
Bruttoeinkommen ein, so dass das Existenzminimum nicht steuerfrei ist. Auflerdem ist der
Tarifverlauf sehr steil.

Wie wirken sich Sozialreformen auf die implizite Steuerbelastung aus? Betrachtet wurden
beispielhaft zwei ,,extreme* Reformvorschlége: das Schweizer-Modell fur die GRV und ein
Pauschalbeitragssystem fir die GKV. ,Extrem* sind die Reformen (auch) deshalb weil sie
hinsichtlich ihrer Wirkungen auf die implizite Besteuerung in genau gegensétzliche
Richtungen wirken: Das Schweizer Modell wirde das in der GRV prinzipiell etablierte
Aquivalenzprinzip teilweise aushebeln und eine (Renten-)Einkommensumverteilung
etablieren. Das Pauschalbeitragssystem in der GKV wirde dagegen die derzeit im GKV-
System enthaltene Einkommensumverteilung ins allgemeine Steuersystem verlagern und die
Beitragserhebung stiarker am Aquivalenzprinzip ausrichten. Als Ergebnis zeigt sich dann
auch, dass das Schweizer-Modell die implizite Lohnsteuerbelastung der GRV an die der GKV
angleichen und dass bei einer Gesundheitspauschale die Lohnsteuerbelastung in der GKV
dem derzeit in der GRV bestehenden Belastungsmuster &hneln wiirde.

Insgesamt kann man als zentrale Ergebnisse festhalten,
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dass alle Sozialversicherungszweige betrachtet werden missen, um die implizite
Steuerlast festzustellen,

dass die Belastung mit impliziten Steuern teilweise sehr hoch ist mit den
entsprechenden  Wirkungen auf die Arbeitsangebotsentscheidung, auf die
Renteneintrittsentscheidung und die ,,Systemaustrittsentscheidung®;

dass aber nicht die gesamten Sozialversicherungsbeitrége als Steuer betrachtet werden
durfen,

dass die altersspezifische implizite Steuer einen umgekehrt u-férmigen Verlauf hat,
also relativ geringe Steuersatze fur die Jungen und &lteren Beschéaftigten und eine hohe
Belastung fur die mittleren Altersklassen impliziert,

dass der implizite Lohnsteuertarif des Sozialversicherungssystems fur geringe
Einkommen negative Steuersatze aufweiflt, dann einen stark progressiven Verlauf
nimmt und bei hoheren Lohneinkommen regressiv ist.

dass die Belastung insgesamt nicht so stark regressiv ist, wie die nominale
Tarifbelastung der Sozialversicherungen mit den Beitragsbemessungsgrenzen
vermuten l&sst,

dass explizite und implizite Lohnsteuer zusammen genommen einen durchweg
progressiven Tarifverlauf mit einer negativen (Lohn-)Einkommensteuerkomponente
zeigen,

dass Sozialreformen massive Steuerbelastungsanderungen mit sich bringen kdnnen
und dass entsprechend Reformen in den einzelnen Zweigen aufeinander abgestimmt
sein missten,

dass die implizite Steuerbelastung in der Gesetzlichen Rentenversicherung bis auf das
Alter bzw. die Lebenserwartung von keinen individuellen GrélRen sondern nur von

»Systemvariablen” abhangt.
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Anhang

Das Optimierungsproblem des Individuums i wird anhand eine Drei-Perioden-Modells
iiberlappender Generationen demonstriert.”® Das Individuum lebt drei Perioden, ist in t jung
(J), in t+1 im mittleren Alter (M) und in t+2 im Ruhestand (O). Mithin arbeitet es in den
Perioden t und t+1. Es maximiert seinen Nutzen

1) uw(C.Ciy.Co1-L"1-1l),

t+1
wobei C den Konsum und 1-L die Freizeit bzw. L den Arbeitseinsatz bezeichnen.

In den Arbeitsperioden bezieht das Individuum ein Lohneinkommen Y, das sich aus dem
Bruttolohn w und dem Arbeitseinsatz L ergibt:Y,"’ =w, L;” bzw. Y} =w,,L",. In der

Ruhestandsphase t+2 erhdlt das Individuum eine Rente R. Im Falle der umlagefinanzierten
Rentenversicherung ist das Lohneinkommen mit einem Beitragssatz b belegt. Als
Budgetrestriktion ergibt sich damit:

i,M (0] N Yi,M Ri;O
Ct+l + CI+2 = (1—bt )Ytl,.] + (1_bt+1) t+1 + t+2 =
@+r) (@+r) @+r) @+rn)

) C,=Cl+

wobei r den zur Vereinfachung als konstant angenommenen Diskontierungssatz bzw.
Marktzinssatz bezeichnet.

Unabhéngig von der konkreten Ausgestaltung des Rentensystems kann man davon ausgehen,
dass sich die Rente aus den gezahlten Rentenversicherungsbeitrdgen verzinst mit der
impliziten Rendite & des Rentensystems ergibt:

() RSZ = 1+ )0+ :ut+2)thti;J +(1+ :ut+2)bt+1Yti—1V| .

Durch Einsetzen von (3’) in (2’) kann man als Budgetrestriktion ableiten:

i,M

(4) C,=@1-6),” +(1—9H1)(1t:r) mit

, QA+ a1 )A+ p1,,) A+ u.,)
5 6 =b|l1- * s d 0..=b |1-—"—"==|.
( ) t t (l+ I’)Z un t+1 t+1 (1+ r)

Damit ist der implizite Steuersatz & kleiner als der Beitragssatz, wenn die implizite Rendite
des Rentensystems positiv und Kleiner als der Zinssatz ist. Es ist offensichtlich, dass eine
(marginale) Erh6hung des Lohneinkommens um AY , sei es durch eine Lohnerh6hung oder
durch einen hoheren Arbeitseinsatz eine zusatzliche Besteuerung in Héhe von 6AY auslost,”’
was — in Abhéngigkeit von der Arbeitsangebotselastizitat — entsprechend negative Effekte auf
den Arbeitseinsatz haben kann.

Fur das deutsche GRV-System gilt wie bei der Ableitung von Gleichung (16), dass sich die
Rente in t+2 aus den in den Perioden t und t+1 erworbenen Rentenanspriichen erhéht um die
Rentenanpassungsrate o der Folgeperiode ergibt. Berticksichtigt man zusétzlich, dass sich der
Rentenanspruch in einem Jahr aus der Relation des individuellen Einkommens multipliziert
mit dem aktuellen Rentenwert (Gleichung (19)) berechnet, kann man fiir den Rentenanspruch
in Periode t+2 ableiten:

% \/gl. dazu z.B. Wrede (1999) oder Fenge et al. (2006).

> Unberiicksichtigt bleiben hier Einkommenserhdhungen fiir Einkommen {ber der Beitragsbemessungsgrenze.
In diesem Fall fuhrt das héhere Einkommen weder zu zusatzlichen Beitragszahlungen noch zu héheren
Rentenanspriichen, so dass die marginale Belastung gleich null ist.
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AR, . AR, .
Rt?rz = (1+ at+l)(1+ aHZ)YTth ’J + (1+ at+2)—tlYt+’lvl :

t t+1

Einsetzen in (27) ergibt dann fur die Budgetgleichung folgenden Zusammenhang:

] i YIJr’M .
(6) C,=@1-6)Y" +@1-6,,) (1t+1r) mit
7)) 6, =b, - Al?t I+a.,)+a,,) und 6. =b  — AR, 1+a,.,) .
t =5 Y 1+ 1)? ti1 = Dty Y_t+1 L+r)

Im deutschen GRV-System ist damit der implizite Steuersatz immer geringer als der
Beitragssatz, wenn der aktuelle Rentenwert positiv ist. Eine Einkommenserhdhung um eine
marginale Einheit erzeugt eine zusatzliche Steuerbelastung in Hohe des Steuersatzes. Es zeigt
sich, dass der implizite Steuersatz nur von ,,SystemgrofRen” abhangt. Noch deutlicher wird

. R AR . . :

dies, wenn man beriicksichtigt, dass —*- als der in der Periode t erwerbbare Anteil am
t

Standardrentenniveau mtinterpretiert werden kann. Nimmt man zusatzlich an, dass das

Durchschnittseinkommen mit der Rate @ wéchst, erhalt man fir die impliziten Steuersétze:

(81) at — bt —R_Nt (1+ at-%—l)(l_iz_ at+2)
@+r)

0., =b., - R_Nt 1+ a0+ a,,)
QL+ o)@+T1)

Ist die Wachstumsrate geringer als der Zins, ist bei konstantem Beitragssatz der implizite
Steuersatz in t+1 niedriger als in t.

und

Fur die Krankenversicherung und die Pflegeversicherung ergeben sich im Vergleich zur
Rentenversicherung Unterschiede. Zur Vereinfachung werden die Leistungen der Kranken-
bzw. Pflegeversicherung G als Transfers interpretiert, die in jedem der drei Lebensabschnitte
anfallen kdnnen. Anders als in der Rentenversicherung wird auch auf die Renteneinkommen
ein Beitrag erhoben. Die Budgetgleichung (2’) lautet entsprechend:

Y . Gl wy Rz Gl

+(1

9) C,=@1-b™)Y,"” +G; +(1—bt+1)(1+r) 1+ B2 1+ 1) (1+r)2,

wobei b/ die Summe aus den Beitragssétzen zur GKV und SPV bezeichnet.

Die impliziten (Durchschnitts-)Steuersétze ergeben sich als:

GIiYJ KV KV thﬁ/l H KV KV th-zl
vIE und 6., =b,; — Y sowie 6., =b/, ~ R0
t t+1 t+2

(10) 6 =b< -

Die impliziten Lohnsteuersatze sind also auch in der Kranken- und Pflegeversicherung
geringer als der Beitragssatz. Bei einer marginalen Betrachtung dagegen, entspricht die
marginale Steuersatz genau dem Beitragssatz, weil die Leistungen der Kranken- und
Pflegeversicherung nahezu ganzlich einkommensunabhéngig sind, eine
Einkommenserh6hung umAY mithin zwar hohere Beitragszahlungen, aber keine hoheren

Leistungen hervorruft. Entsprechend ist die zusétzliche Belastung gleich bV AY .
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Fasst man alle betrachteten Sozialversicherungszweige zusammen, ergeben sich aus den
Gleichungen (7’) und (10°) fir die beiden Arbeitsperioden im Lebenszyklus eines
Individuums die folgenden impliziten Durchschnittssteuersétze:

(1) 67 =6, +6  und 0% =0, +6[.
Der implizite Steuerkeil, also die marginalen Steuersatze x> und x>, werden bestimmt durch:

(12’) KtSV =06, + btKV und Kti—\; =0, + btli\l/ .
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