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Die Anhebung des gesetzlichen Renteneintrittsattef$7 Jahre (Rente mit 67) ist wichtiger
Bestandteil eines Bindels von ReformmalRnahmen,dem die gesetzliche Rente trotz
zunehmender Lebenserwartung, sinkender Geburtenusie baldigem Eintreten der Baby-
Boomer-Generation ins Rentenalter gesichert wirebdésh der Anhebung der Altersgrenzen
gehoren zu diesen MalRnahmen die graduelle Redukitemn Rentenniveaus (durch den
Nachhaltigkeitsfaktor in der Rentenanpassungsforored der Aufbau einer kapitalgedeckten
Séaule (Riester-Rente). Obwohl eine Ausweitung develBosphase bei einer immer weiter
zunehmenden Lebenserwartung geradezu auf der Hegidl ist die Rente mit 67 in der
Bevolkerung hochst unbeliebt. Die mangelnde Akagptder Rente mit 67 dirfte aber zu
einem Grof3teil auch darauf zuriickzufihren seins @ssim Zusammenhang mit der Rente
mit 67 einige Missverstandnisse gibt und dass dobtBeise oft etwas einseitig auf die
negativen Aspekte gerichtet ist. Nachfolgend werzeln Missverstandnisse aufgezeigt und
diskutiert. Dabei wird ganz bewusst versucht, zo dmzelnen Punkten auch eine positive

Perspektive aufzuzeigen.

1 Wir danken Dr. Anette Reil-Held und Dr. Matthiaseiss fiir wichtige Hinweise und Kommentare sowie
Stefan Bergheimer, Carla Krolage und Juliane Stattervorragende Forschungsassistenz.
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Wiirttemberg und dem Gesamtverband der DeutschesicVierungswirtschaft fir die Grundfinanzierung des
MEA. Kontakt: MEA; Universitdt Mannheim; L13,17; 681 Mannheim; E-Mail: Gasche@mea.uni-
mannheim.de.



Missverstandnis 1: Fir alle gilt das Renteneintritsalter von 67 Jahren

Das gesetzliche Renteneintrittsalter wird auf 6hrdaerhtht. Diese Tatsache wird oft
wiedergegeben, ohne zu erklaren, dass die Anhebudginen Schritten Uber einen Zeitraum
von 17 Jahren erfolgt und erst 2012 beginnt. Zuddeibt meist unerwahnt, dass eine
Ausnahmeregelung existiert, die es Versicherten miitdestens 45 Versicherungsjahren
erlaubt, schon mit 65 Jahren abschlagsfrei in Reatgehen. Das Regeleintrittsalter von 67

gilt also keinesfalls sofort und nicht fur alle.

Konkret sieht das im Jahr 2007 verabschiedete ggtenzenanpassungsgesetz vor, dass die
Altersgrenze fur die Regelaltersrente ab dem Jaie gedes Jahr um einen Monat erhoht
wird. Dies bedeutet, dass Menschen des Geburtsjagsgl 947 nicht an ihrem 65. Geburtstag
in Rente gehen kodnnen, sondern erst einen MonaterspBer Jahrgang 1948 muss
entsprechend noch zwei Monate nach dem 65. Gehgrésbeiten usw. Ab dem Jahr 2024
erfolgt die Erh6hung in Zweimonatsschritten, sosddas gesetzliche Renteneintrittsalter von
67 Jahren im Jahr 2029 erreicht ist und erstmaligPfersonen des Geburtsjahrgangs 1964
gilt. Diese kdnnen grundsatzlich erst im Jahr 2@B&chlagsfrei Altersrente beziehen. Ein
vorzeitiger Renteneintritt hat Abschlage zur Foldee auf die neue Altersgrenze von 67
Jahren bezogen werden. Die Altersgrenze von 67dalilt also fir Versicherte, die heute
junger als 47 Jahre sind, mithin noch 20 Jahre odehnr bis zur Rente haben. Fur alle
anderen (gilt eine niedrigere Regelaltersgrenze.zddikommt, dass Versicherte mit
35 Beitragsjahreh(BJ) nach wie vor die Mdglichkeit haben, im Altesn 63 Jahren unter
Inkaufnahme von Abschlagen vorzeitig in Altersreritegehen (Abbildung 1).

% Fur die Bestimmung der Beitragsjahre werden alieenrechtlichen Zeiten angerechnet, d.h. nebemdedie
allgemeine Wartezeit anzurechnenden Zeiten werdeh beitragsfreie Zeiten und Berlcksichtigungspeite
wegen Kindererziehung und Pflege einbezogen. Diesaussetzungen werden von vielen Versichertenobitre
werden.
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Abbildung 1: Anhebung der Altergrenzen nach Rentendgen und Geburtsjahrgangen
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Quelle: Bucher-Koenen und Wilke (2009).

Aus Abbildung 1 ist zudem ersichtlich, dass dieeAdgrenzenanhebung nicht erst mit der
Umsetzung des Altersgrenzenanpassungsgesetzes nthegondern aufgrund friherer
Rentenreformen fur bestimmte Arten der Altersrestieon l&ngst im Gange ist und dass die
Anhebung fur diese Rentenarten viel schneller watter geht als es fir die Anhebung der
Regelaltersgrenze auf 67 Jahre geplant ist. So evudie Altersgrenze flr einen
abschlagsfreien Bezug einer Altersrente wegen #glosigkeit oder nach Altersteilzeit
(ATZ) innerhalb von 5Jahren (1997 bis 2001) von @@f 65 Jahre erhoht.
Ubergangskohorten waren die Geburtsjahrgange 18319#1% Genauso schnell wird die
Altergrenze flur die vorzeitige Inanspruchnahme (Algdschlagen) der Altersrente wegen
Arbeitslosigkeit oder nach ATZ von 60 auf 63 Jaheembht (von 2006 bis 2008). Beginnend

mit den im Januar 1946 Geborenen steigt die Altersgg um einen Monat je Monat. Die

* Die Anhebung erfolgte in Monatsschritten pro Moeisies Geburtsjahrgangs, so dass fiir die im Januar
Gebornen des Jahrgangs 1937 die Altersgrenze 66 phis 1 Monat, fir die im Januar 1938 Geborerien 6
Jahre plus ein Monat und entsprechend fir die imebBer 1941 Geborenen erstmals die neue Altergrenze
65 Jahren galt.
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neue Altersgrenze von 63 Jahren gilt fir die im édelzer 1948 Geborenen. Im Vergleich zu
diesen starken Anhebungen in einer relativ kurzeit, 4st das Tempo der Anhebung des
Regeleintrittsalters auf 67 Jahre als moderat zzeibknen. Fuhrt man sich diese bereits
vollzogenen Anhebungen der Altersgrenzen vor Augemird klar, dass die

Altersgrenzenanhebung schon jetzt Wirkungen estfatie sich im Arbeitsangebotsverhalten

und Rentenzugangsverhalten bemerkbar machen.

Missverstandnis 2: Durch die Rente mit 67 bezieht an 2 Jahre weniger
Rente

Es wird argumentiert, dass durch die Rente mit @A dlenschen 2 Jahre Rentenzeit
abgenommen werden. Dies ist falsch, da die Lebemsemg starker steigt als die
Altersgrenze erhoht wird. Im Ergebnis kdnnen tiBente mit 67 alle mindestens ein Jahr
langer Rente beziehen.

Wahrend die Regelaltersgrenze ab 2012 schrittwes2029 um 2 Jahre erhodht wird, steigt
zur gleichen Zeit die Lebenserwartung um weit medbr2 Jahre an. Im Jahr 2007, als das
Altersgrenzenanpassungsgesetz  verabschiedet wurbdetrug die sog. fernere
Lebenserwartung eines 65-jahrigen Mannes 17,1 Jaiereiner 65-jahrigen Frau 20,4 Jahre.
Im Jahr 2029, wenn erstmalig die neue Altersgrermee67 Jahren gilt, werden die dann 65-
jahrigen Manner des Geburtsjahrgangs 1964 einererbebenserwartung von 20,4 Jahren
und die 65-jahrigen Frauen von 23,5 Jahren habenLE&benserwartung steigt also fur die
Manner um 3,3 und die Frauen um 3,1 Jahre (Abbgd)nim Vergleich zu Neurentnern des
Jahres 2007 (Geburtsjahrgang 1942) werden die Newe des Jahres 2031
(Geburtsjahrgang 1964), trotz Anhebung des gesb&aii Rentenalters um 2 Jahre, rund 1,3
Jahre und die Neurentnerinnen 1,1 Jahre langereR@ziehen. Sie bekommen nicht 2 Jahre
abgenommen, sondern iiber ein Jahr ,gesché&nkiir die jiingeren Jahrgange féllt der
Vorteil noch groRBer aus, weil die Lebenserwartungitev steigt (Abbildung 2), die

Regelaltersgrenze aber nach heutigem Gesetzesstdndveiter angehoben wird.

® GemaR (Perioden-)Sterbetafel 2006/2008 des $atish Bundesamtes.

® Dabei wird implizit die recht plausible Annahmergéfen, dass die Lebenserwartung fiir Personen mit
niedriger und hoher Lebenserwartung — wenngleicgeliend von einem unterschiedlichen Niveau — uhgefa
im gleichen Ausmalf3 zunimmt, die ,Lebenserwartungsyeng” also in etwa konstant bleibt.
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Abbildung 2: Zunahme der Lebenserwartung einer 65-4hrigen Person im Vergleich zu
2007 und Zunahme der Regelaltersgrenze
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Quelle: eigene Berechnungen auf Grundlage der d@dinierten Bevilkerungsvorausberechnung, Stefiddata
2010 bis 2060, Variante L2 und Sterbetafel 20063200

Letztlich erfolgt durch die Rente mit 67 die Aufteig der zusatzlich gewonnenen
Lebensjahre auf eine langere Erwerbszeit und aug& kingere Rentenzeit bis 2030 ungefahr
im Verhéltnis 2:1. Klug wére es, diese Aufteilungch in Zukunft beizubehalten und die
Regelaltersgrenze entsprechend diesem Verhaltigmatisch anzupassen. Regelmalig

wiederkehrende Diskussionen um das Renteneintritd@nnten so vermieden werdén.

Missverstandnis 3: Die Rente mit 67 bewirkt keine elevante Beitragssatz-
senkung in der Gesetzlichen Rentenversicherung

Der Beitragssatz in der Gesetzlichen Rentenvemicdge(GRV) wird mittelfristig aufgrund
der demographischen Entwicklung steigen. Mit deschssenen Mal3ihahmen wie die
Integration des Nachhaltigkeitsfaktors in die Reatgpassungsformel oder die Rente mit 67
soll der Beitragssatzanstieg auf ein vertretbaresaR Mbegrenzt werdéh. Die
Beitragssatzmindersteigerung, die durch die Anhglaer Altersgrenzen erzielt werden kann,
wird auf 0,5 bis 0,8 Prozentpunkte bis 2030 gestfiat/enn etwa im Jahr 2050 alle Rentner

im Rentenbestand voll von der Neuregelung betroferd, ergibt sich ein um rund 1

"Vgl. Bérsch-Supan (2009). Vgl. auch Clemens (2aifr Gasche (2008).

8 Laut SGB 6 darf der Beitragssatz bis 2020 nicler i#9% und bis 2030 nicht iiber 22% ansteigen.

° Fur eine Ubersicht tiber die Ergebnisse unterstibiest Simulationsstudien siehe Bucher-Koenen uriigta\V
(2009).
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Prozentpunkt geringerer Beitragssatz als ohne Remite67° Dies ist sicherlich ein

moderater Effekt, allerdings durchaus beachten$WiertAnbetracht der Tatsache, dass der
lohnsteuerahnliche Charakter der Beitragssatzerg#mnegative Beschaftigungswirkungen
hat. Die Sonderregelung fur besonders langjahrigivleerte, die mit 45 Versicherungsjahren
schon im Alter von 65 abschlagsfrei in Rente gekénnen, dampft den Beitragssatz

senkenden Effekt der Reform allerdings um bis perei Drittel*

Der auch nach vollem Wirken der Reform moderatel&ffler Altersgrenzenanhebung hat
mehrere Ursachen, die in der Systematik des Reetsictierungssystems begriindet sind.
Grundsatzlich stehen sich Effekte, die zur Entlagtder Gesetzlichen Rentenversicherung
beitragen, und Effekte, die zu einer héheren Betasfiihren, gegentber. Art, Ausmal’ und
zeitliche Verteilung der Effekte ist insbesondemv Reaktionsverhalten der Betroffenen
abhangig. Im Folgenden werden die einzelnen Effektband der beiden Extremfélle

maoglicher Reaktionen néher erlautert.

1. Fall 1 — Erhohung des gesetzlichen Renteneintrittéi@rs ohne Verlangerung der
Erwerbsphase: Wird das gesetzliche Renteneintrittsalter erhdiine dass die
Betroffenen ihre Erwerbsphase verlangern, entlastits die gesetzliche
Rentenversicherung dadurch, dass die Rentenzamuyerenger ausfallen. Dies liegt
an héheren Abschlagen und geringeren ZuschlagerdidiRentenempfanger in Kauf
nehmen muissen. Damit kann der Beitragssatz geragdallen. Allerdings fuhrt der
geringere Beitragssatz dazu, dass im Folgejahrrandgdes Mechanismus in der
Rentenanpassungsformel die Renten starker steigew w@usatzlich der
Bundeszuschuss  geringer ausfdilt. Dem  Priméareffekt der geringeren
Rentenzahlungen in einer Periode stehen also Belesh in den Folgeperioden in

Form von (schwécheren) Sekundéareffekten gegentibde(le 1).

2. Fall 2 — Erhéhung des gesetzlichen Renteneintrittsalters un&¥erlangerung der

Erwerbsphase: Passen die von der Erh6hung des gesetzlichen ndtetes

1% Sjehe z.B. Bucher-Koenen und Wilke (2009) odehatierentraut und Heidler (2008).

1 Aus heutiger Sicht misste der Bundeszuschuss tezna0 Mrd. Euro erhéht werden, um eine
entsprechende Wirkung zu erzielen.

12 5chatzungen gehen davon aus, dass derzeit b&laiemern 25% bis 30% und bei den Frauen etwa 5% der
Zugangsrentner mindestens 45 Versicherungsjaheeken. Vgl. dazu: Sachverstandigenrat (2007)ez264
sowie Kaldybajewa und Kruse, S. 443, Tabelle 4.

13 Der sog. Beitragssatzfaktor in der Rentenanpas$ongel bewirkt, dass die Renten weniger starlgstei
wenn der Beitragssatz der GRV erhéht wurde. Enthigmed steigen die Renten stéarker, wenn der
Beitragssatzanstieg geringer ausfallt. Vgl. zurgastaltung des deutschen Rentensystems z.B. BStgudn,
Gasche und Wilke (2010).



Betroffenen ihr Renteneintrittsverhalten an und egelspater in Renté wird das
Budget der gesetzlichen Rentenversicherung dursétziiche Beitragseinnahmen und
kirzere Rentenbezugsdauern entlastet. Allerdingeben sich durch die langere
Erwerbsphase zusatzliche Rentenanspriche (Entgktg)u und damit hdohere
Rentenzahlungen. Aul3erdem fallen die Rentenanpgssuaufgrund des geringeren
Rentnerquotienten  (Relation von Rentnern zu  Beizablern) im
Nachhaltigkeitsfaktor héher alis, so dass auch bei Verhaltenanpassung den
Entlastungen in den Anfangsperioden hohere Belgstunin spateren Perioden
folgenl®

Tabelle 1: Belastungen und Entlastungen durch die &te mit 67

Fall 1:Erh6hung des gesetzlichen Renteneintrittsadrs ohne Verlangerung der
Erwerbsphase

Hohere Rentenanpassungen und geringerer Geringere Rentenzahlungen wg. hdhereg

Bundeszuschuss wegen geringerer Abschlage oder weggefallener Zuschlag
Beitragssatzsteigerungen

Fall 2: Erh6éhung des gesetzlichen Renteneintrittstdrs und Verlangerung der

ErwerbsEhase

Hohere Rentenzahlungen wg. zusatzlicher EP  Zusatzliche Beitragseinnahmen

Hohere Rentenanpassungen wegen niedrigeremn Kirzere Rentenbezugsdauer
Rentnerquotienten und geringerem Beitragssaty

D =

Geringere Rentenzahlungen wg.

weggefallener Zuschlage
@Belastungen und Entlastungen durch die Rente niimé7ergleich zum alten Recht.

Schwarz gedruckt: Primareffektayrsiv gedruckt(schwéchere) Sekundareffekte aufgrund der
Rentenanpassungsformel und Anpassung des Bundhessss.

Quelle: eigene Darstellung.

Insgesamt ist langfristig gesehen die EntlasturgyRientensystems aufgrund der Gestaltung
der Abschlage weitgehend unabhangig vom Verhalen\gkrsicherten. Allerdings ist die
zeitliche Verteilung von Be- und Entlastungen imdeeiden aufgezeigten Extremfallen
unterschiedlich. Im Fall2 kommt es sofort zu einedativ starken Reduktion der
Rentenausgaben, die aber nicht lange anhélt, deRdi@enanspriche zunehmend hdoher
ausfallen. Ebenso steigen die Beitragseinnahmechras. Im Fall 1 dagegen sind die
Beitragseinnahmen konstant. Die Rentenausgaben ersinkicht so stark. Die

Ausgabensenkungen sind aber kontinuierlich gegebba. sich die individuellen

4 Bérsch-Supan und Berkel (2004) schatzen auf Bases Optionswertmodels, dass eine Verschiebung des
gesetzlichen Rentenalters um 2 Jahre das tatséelfienteneintrittsalter um ca. 0,8 Jahre erhéhedevi

15vgl. dazu Babel und Bomsdorf (2006) und Sachvaditienrat (2006), Ziffer 325 und Kasten 16. Der
Nachhaltigkeitsfaktor bewirkt, dass bei einem Agegtiles Rentnerquotienten die Rentenerhéhung geringe
ausfallt. Steigt der Rentnerquotient durch die Benit 67 nicht so stark, fallen die Rentenanpassnng
entsprechend héher aus als ohne Altersgrenzenamipebu

%vgl. dazu Sachverstandigenrat (2007), Ziffer 265.



Verhaltensanpassungen auf der ganzen Bandbreitsclzevi den beiden Extremfallen
abspielen werden, wird es entsprechend eine Migchaus den beschriebenen Be- und
Entlastungseffekte und ihrer zeitlichen Verteilgapen.

Missverstandnis 4: Nur wegen einer (geringen) Beiagssatzsenkung in der
Gesetzlichen Rentenversicherung braucht man die Ré&n mit 67 nicht zu
machen

Die Effekte der Anhebung des gesetzlichen Renténitsalters werden falschlicherweise nur
auf die Gesetzliche Rentenversicherung bezogers Biezu kurz gesprungen. Denn die
Rente mit 67 geht mit einem hdoheren Erwerbspergmtential und einer hoheren
Erwerbstétigkeit einher. Dies hat positive Effektaif das Wachstumspotential der

Volkswirtschaft, auf die Steuereinnahmen und aafElnnahmen der anderen Sozialkassen.

Die Ausweitung der Erwerbsbevélkerung durch dietRenit 67 nimmt von 71.500 Personen
im Jahr 2012 auf 2,6 Mio. Personen im Jahr 2038’ ZDie Erwerbsbevélkerung im Alter

zwischen 65 und 67 Jahren macht dann fast 5,4%geeamten Erwerbsbevolkerung aus.
Nicht die gesamte Bevolkerung im erwerbsfahigemidikt erwerbstatig. Im Jahr 2009 gingen
38,4% der Menschen im Alter zwischen 60 und 65 elaleiner Erwerbstéatigkeit nach.
Ubertragt man diese Quote auf die zusatzliche Hrsimvolkerung durch die Rente mit 67
(Status-quo-Szenarid, fallt die Erwerbstatigkeit durch die Rente mit 8n Jahr 2030 um

rund 1 Mio. Personen hoher aus (Abbildungelf®)as sind 2,8% aller Erwerbstatigen.

Nimmt man an, dass die ansteigende Tendenz in deerBstatigenquote der 60- bis 65-
Jahrigen anhalt und bis 2015 die Quote der Erwétigen tber 65 Jahre 50% betragt und ab
da konstant bleibtTrendszenario), dann liegt die Anzahl der zusatzlichen Erwerigé
2030 bei rund 1,3 Mio. Personen oder 3,7% allerddpatatigen. Geht man davon aus, dass
sich die Erwerbstatigenquote der 60- bis 67-Jahrigmtinuierlich erhdht und sich der heute
beobachtbaren Erwerbstatigenquote der 55- bis Blg&m von 70% bis 2035 angleicht
(Angleichungsszenari, dann liegt im Jahr 2030 die zusatzlich Anzahh \Erwerbstatigen

sogar bei 1,7 Mio. Personen oder 4,7%.

" Grundlage fiir die Berechnungen ist die Variantel1d&r 12. koordinierten Bevélkerungsvorausberecgnun
des Statistischen Bundesamts.

18 Es wurde unterstellt, dass die Erwerbsquote vamehenapp 80% auf 81% bis 2050 ansteigt. Fiir die
Erwerbslosenquote wurde ein kontinuierlicher Riickgaon derzeit gut 7% auf 4% im Jahr 2050 angenomme
Daraus ergibt sich ein Anstieg der Erwerbstatigeteiyon 75% auf 78% im Jahr 2050.
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Abbildung 3: Zuséatzliche Erwerbstéatige durch die Rate mit 67
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Quelle: eigene Berechnungen auf Grundlage der M&idW1 der 12. koordinierten Bevdlkerungsvoraus-
berechnung.

Die Rente mit 67 kann also den Ruckgang der Ervétigenzahlen etwas abfangen
(Abbildung 4). Die Wachstumsrate der Erwerbstatigeh bis 2030 um bis zu 0,6
Prozentpunkte hoher als ohne Anhebung der Regsigtenze. Geht man von einem
einfachen wachstumsbuchhalterischen Zusammenhangach dem sich die Wachstumsrate
des Bruttoinlandsprodukts (BIP) aus der Wachstutastdar Arbeitsproduktivitat plus der
Wachstumsrate der Erwerbstatigen zusammensetazi,istatiese Potentialwachstumsrate des
BIP durch die Rente mit 67 bis 2023 um 0,1 bisRy@entpunkte jahrlich und bis 2030 etwa
0,3 bis 0,6 Prozentpunkte héHemBei einer Potentialwachstumsrate von insgesamschen
1% und 2% ist mithin di®ente mit 67 ein bedeutender Wachstumsfaktolnsgesamt kann
das BIP-Potential alleine durch die Rente mit 87460130 um 3% im Status-quo-Szenario und
um 5% im Angleichungsszenario gesteigert werderb{ldbng 5). Nicht berticksichtigt sind
in diesen einfachen UberschlagsméaRigen Berechnunderedback-Effekte  und
Verhaltensanpassungen. So geht eine Reduktion desadssatzes in der GRV mit einer
geringeren impliziten Lohnbesteuerung einher undrgtsozusatzlich fir positive

19 7u sehr ahnlichen Ergebnissen kommt der Sachvetigignrat (2007), Ziffer 268.
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Beschaftigungseffekte. Die héheren Einkommen adeetsd Beschaftigung erhbhen zudem

tendenziell den Konsum, was sich wieder positivaasg BIP-Wachstum auswirkt.

Abbildung 4: Anzahl der Erwerbstéatigen mit und ohneRente mit 67
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Quelle: eigene Berechnungen auf Grundlage der WaidW1l der 12. koordinierten Bevdlkerungsvoraus-
berechnung.

Abbildung 5: Erh6hung des BIP-Potentials durch dieRente mit 67
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Quelle: eigene Berechnungen auf Grundlage der WaridW1l der 12. koordinierten Bevdlkerungsvoraus-
berechnung.

2 Bgrsch-Supan und Ludwig (2009) zeigen innerhatie®illgemeinen Gleichgewichtsmodells, dass duneh e
geschickte Kombination von Arbeitsmarkt- und Rept#itik die Pro-Kopf-Wachstumsrate in einer alteznd
Gesellschaft gesteigert werden kann.
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Nicht nur das Wirtschaftswachstum wird durch dienfeemit 67 begtnstigt, sondern auch die
Einnahmen der anderen SozialkassenFur die Gesetzliche Krankenversicherung (GKV)
bedeutet die hohere Erwerbstatigkeit Mehreinnahrdardie beitragspflichtigen Einkommen
der Erwerbstéatigen hoher sind als die der RentNenmt man an, dass der Anteil der
sozialversicherungspflichtig Beschéftigten an dewedtbstatigen im Zeitverlauf konstant
bleibt? ist bis 2030 mit einer zusétzlichen Anzahl von ialersicherungspflichtig
Beschaéftigten zwischen 0,6 Mio. (Status-quo-Szepannd 1,0 Mio. (Angleichungsszenario)
zu rechnen. Geht man davon aus, dass diese Begtdriifias sozialversicherungspflichtige
Durchschnittseinkommen verdierféund nimmt man an, dass die relevante Alternatag d
durchschnittliche beitragspflichtige Renteneinkomméire, errechnet sich eine zusatzliche
Beitragsgrundlage in der GKV im Jahr 2030 von 9 Mfdro im Status-quo-Szenario und
16 Mrd. Euro im Angleichungsszenafidln der GKV kann durch die Rente mit 67 somit eine

Beitragssatzsenkung bis zu einem Prozentpunksredliverden (Abbildung 6).

Da die Soziale Pflegeversicherung fast die idenésBeitragsgrundlage wie die Gesetzliche
Krankenversicherung hat, ergibt sich fur die Pflegsicherung eine Ausweitung der
Beitragsgrundlage in identischer Hohe. Auch dieu&teemessungsgrundlage wird in
ahnlichem Ausmald zunehmen. Die Rente mit 67 isitsoicht nur eine Malinahme, um die
negativen Auswirkungen der demographischen Entwrgklin der GRV abzuschwéachen,
sondern auch dazu geeignet, die negativen Auswgekurauf die gesamte Volkswirtschatft,

die anderen Sozialkassen und die Steuereinnahmeginapfen.

2 Der Anteil der sozialversicherungspflichtig Besitigien an den Erwerbstatigen betragt rund 66%irDer
Gruppe der alteren Erwerbstatigen aber die Selbigtieit und Minijobs eine grofRere Rolle spielen;dafiir die
Berechnungen ein Anteil von 60% unterstellt, deztina dem derzeitigen Anteil in der Altersklasse @@ bis
65-Jahrigen entspricht.

% Dies ist einerseits aufgrund der Tatsache, dasEidkommensprofile mit dem Alter einen steigendenauf
haben, eine vorsichtige Annahme. Andererseitsagbd auszugehen, dass bei den alteren Arbeitnehmern
Teilzeitbeschaftigung eine gréRere Rolle spielerfteliiso dass insgesamt die Annahme eines durcitdichen
beitragspflichtigen Einkommens recht plausibel ist.

% Berechnungen unter Verwendung der GKV-Simulatiosdetis MEA-GKV-SIM. Vgl. dazu Gasche (2010a).
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Abbildung 6: Beitragssatzsenkungspotential in der &V durch die Rente mit 67
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Quelle: eigene Berechnungen.

Missverstandnis 5: Die Rente mit 67 ist ein Renterikzungsprogramm

Die Rente mit 67 wird oft als Rentenkirzungsprogranerschrien. Dabei wird unterstellt,

dass die Rentenversicherten trotz der Anhebung Rlegelaltersgrenze ihr geplantes
personliches Renteneintrittsalter nicht verdndemd wnter Inkaufnahme der hoheren
Abschlage — die nun nach Mal3gabe der neuen, hoAdlesgrenze berechnet werden — zum
ursprunglich geplanten Zeitpunkt in Rente gehen.rBenatliche Rentenzahlbetrag féallt dann

entsprechend niedriger aus.

Diese Sichtweise ist zu einseitig. Je nach Blickelrkdnnte man die Rente mit 67 auch als
Rentenerh6hungsprogramm bezeichnen, da man maudétzlichen Erwerbszeit zusatzliche
Rentenanspriche (Entgeltpunkte) erwirbt. Fir eiRentenversicherten des Jahrgangs 1964,
der im Alter von 65 Jahren gerade das Durchsclemttemmen verdient und bis zum Alter
von 65 Jahren 40 Entgeltpunkte (EP) gesammeltengiht sich beispielsweise eine um 5%
hohere monatliche Rente, wenn er die Erwerbszest 2nim Alter von 67 ausweitet
(Abbildung 7). Geht er nicht mit 67 Jahren, sond&ih 65 in Rente, muss er Abschlage in
Kauf nehmen, die seinen Rentenbetrag im Vergleigh alten Recht um 7,2% reduzieren.
Der Versicherte kann grundsatzlich durch die Bestimg seines Renteneintrittsalters
zwischen 65 und 67 Jahren, also auf der ganzenBaitel zwischen einer Rentensenkung

von 7,2% und einer Rentenerhohung um 5% wahlen. nWieran den monatlichen
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Rentenzahlbetrag im Blick hat, ist eine Rentenseglaomit keinesfalls generell gegeben und

schon gar nicht unbeeinflussbar.

Abbildung 7: Veranderung der Bruttomonatsrente durch die Rente mit 67 im Vergleich
zum alten Recht(Durchschnittsverdiener, 40 EP im Alter von 65)
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-4%

Veranderung der Bruttorente

-6% -| | —e— Rentenzugang 67 Jahre

—s— Rentenzugang 65 Jahre

-8%

Quelle: eigene Berechnungen

Andert man den Blickwinkel und vergleicht bei Re@iung der Rente mit 67 die monatliche
Rente beim Rentenzugang mit 67 Jahren mit der ricman Rente bei Rentenzugang mit 65
Jahren unter Bertcksichtigung der Abschlage, soinstbetrachteten Beispielfall die
Bruttorente beim Rentenzugang mit 67 Jahren um (8% hoher als bei einem
Rentenzugang mit 65 Jahren. Mithin kann ausgehendceinem Rentenzugang mit 65 Jahren
mit jedem einzelnen Monat zusétzlicher ErwerbsdieitMonatsrente um tber 0,5% gesteigert
werden, weil mit diesem zusatzlichen Monat nicht die Rentenanspriche steigen, sondern
auch die Abschlage sinkéh.Arbeitet die Person mit 40 Entgeltpunkten im Altem 65
Jahren beispielsweise 12 Monate langer und geh6énitahren in Rente, féallt die Rente um
6,6% hoher aus, als wenn sie schon mit 65 Rent®geez hatte (Abbildung 8). Das
Rentenerh6hungspotential durch Mehrarbeit ist dalbeso hoher, je geringer die bis zum

Alter von 65 angesammelten Entgeltpunkte sind (Kslinig 8).

4 Die Reduktion der Abschlage schlagt mit 0,3 Prgmemkten und die Erhdhung der Rentenanspriicheutit g
0,2 Prozentpunkten zu Buche.
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Abbildung 8: Prozentuale Erh6hung der Rente fur eien Durchschnittsverdiener durch
Ausweitung der Erwerbszeit Gber das Alter von 65 Jaren hinaus fur unterschiedliche
Rentenanspriche (EP)
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24
Quelle: eigene Berechnungen.

Insgesamt besteht mit Blick auf die Steigerungsmblieiten des monatlichen
Rentenzahlbetrages ein nicht unerheblicher findlezieAnreiz zur Ausweitung der
Erwerbszeit. Deshalb ist das von den Kritikern d&ente mit 67 haufig unterstellte
Unterbleiben von Verhaltensanpassungen unrealistist Durchschnitt wird die Erwerbszeit

ausgeweitet, weshalb die Abschlage nicht so hosfabken werden.

Man kann eine Ausweitung der Erwerbszeit berechbender die Rentenhthe im Vergleich
zum alten Recht gerade konstant bleibt. Diesgenneutrale zusatzliche ErwerbszeitZz

berechnet sich naherungswérseach der folgenden einfachen Formel:

_ 12lald(EP it
120 (EP+ 3

a. Abschlag pro Monat vorzeitigen Rentenbezugs. Etrdgt derzeit 0,3% je Monat
vorzeitigem Rentenbezug.

% Bei der Formel ist zur Vereinfachung nicht beriickggt, dass die durch zusatzliche Erwerbszeiegernten
Rentenanspriiche bei vorzeitigem Renteneintritt faisrmit Abschlagen versehen werden missen. Die
erforderliche zusétzliche Erwerbszeit wird dadugtlias unterschatzt. Die genaue Berechnungsfornieihne
Herleitung sowie die Differenzen, die sich bei Amdang der einfachen Formel im Vergleich zur
(komplizierteren) exakten Formel ergeben, sind inh@ng wiedergegeben. Zudem wurde nicht beriickgichti
dass der aktuelle Rentenwert bei der Rente mitr6Vergleich zum alten Recht etwas héher ausfaéhés
unten). Dadurch wird die erforderliche zusatzli€reverbszeit etwas tiberschatzt.
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p: Anteil des individuellen Einkommens am Durchsttseinkommen. Fir den
Durchschnittseinkommensbezieher gitl.

d: Differenz zwischen Regelaltersgrenze und AlterJ&8bren in Monaten. Ab dem
Geburtsjahrgang 1964 gidt24.

EP: Bis zum Alter von 65 angesammelte Entgeltpunke.

Grundsatzlich kann so jeder Versicherte seine iddelle rentenbetragsneutrale zusatzliche
Erwerbszeit ausrechnen. Fir die betrachtete Béigpson des Jahrgangs 1964, die das
Durchschnittseinkommen verdient und bis zum Altem v65 Jahren 40 Entgeltpunke
gesammelt hat, betragt diese zusatzliche Erwerb$4¢i6 Monate. Das sind knapp 60% der
Anhebung der Regelaltersgrenze. Arbeitet man dfesgahl von Monaten langer, ist die
Rente mit 67 kein Rentensenkungsprogramm. Jed¢eneedilonat tUber diese ,Break-even-
Zeit* hinaus wird das monatliche Alterseinkommen Vargleich zum alten Recht erhéhen.
Die rentenneutrale zuséatzliche Zeit ist umso geninge héher das Einkommen ist und je

geringer die bis zum Alter von 65 Jahren angesatemé&ntgeltpunkte sind (Abbildung 9).

Abbildung 9: Kohortenspezifische rentenbetragsneutsle Ausweitung der Erwerbszeit

18

—e— 40 EP, Durchschnittseinkommen
16 +1 —=— 30 EP, Durchschnittseinkommen
—a—40 EP, 75%Durchschnittseinkommen
14 30 EP, 75%Durchschnittseinkommen | . .~ |

12 11 —%—40 EP, 150%Durchschnittseinkommen

) e
8 &

zuséatzliche Monate

Geburtsjahrgang

Quelle: eigene Berechnungen.

Bisher wurde die Rentenhéhe am monatlichen Renbdmeiaag gemessen. Eine andere
Maoglichkeit ware, die gesamten Rentenzahlungen (dier gesamte Rentenlaufzeit zu
betrachten. Bei dieser Sichtweise fallt die gesaReatensumme mit der Einfihrung der

Rente mit 67 immer geringer aus als bei der altegeRing: Entweder man bezieht die
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gleiche oder eine etwas hdhere Rente fiir eine kéiZeit oder man bezieht eine niedrigere
Rente Uber die gleiche Rentenlaufzeit wie vorhees® niedrigeren Rentenausgaben sind
letztlich der Grund fur das Beitragssatzsenkungsp@l durch die Rente mit 67. Eine noch
weiter gehende Sichtweise bezieht die Beitragsngeln eines Versicherten mit ein und
betrachtet die Summe der gezahlten Beitrage un8utieme der erhaltenen Rentenleistungen
mit und ohne Rente mit 67 Uber das gesamte Lelyess &/ersicherten. Man kann so eine
implizite Rendite der Beitragszahlungen ableftéie Veranderung der impliziten Rendite
gibt dann Auskunft Uber die Belastungen (Reduktoler Rendite) oder Entlastungen
(Erh6hung der Rendite) durch die Rente mit 67. &8eser Betrachtung zeigt sich eine
Belastung der Ubergangsjahrgange, die zwar die Bunige des Renteneintrittsalters voll
getroffen werden, aber nicht in vollem Umfang voer Beitragssatzsenkung profitieren.
Langfristig, also fur heute junge Jahrgange, istRiente mit 67 renditeneutral: Die Einbul3en
bei der Rentenzahlung werden gerade durch die ggen Beitragszahlungen aufgewogen.

Aus dieser Sicht stellt die Rente mit 67 fur juhgeite also keinerlei Belastung dar.

Was oft unbericksichtigt bleibt, ist zudem die &atse, dass durch die Rente mit 67 das
Rentenniveau hoherist als ohne Rente mit 67. Dies liegt an den Répkkungseffekten, die
durch die Rentenanpassungsformel zum Tragen kom8wimst im Nachhaltigkeitsfaktor in
der Rentenanpassungsformel der Rentnerquotient ati®el der Rentner zu den
Beitragszahlern) enthaltéf. Die Idee des Nachhaltigkeitsfaktors besteht dariie
Rentenerhbhung umso mehr zu dampfen, je starkerReéetnerquotient steigt, je mehr
Rentner also durch die Beitragszahler finanzientdee missen. Da durch die Rente mit 67
der Rentnerquotient tendenziell weniger zunimmtkivder Nachhaltigkeitsfaktor nicht so
stark rentendampfend, die jahrlichen Rentenanpgssufallen mithin hdher aus. Zudem ist
in der Rentenanpassungsformel der sog. Beitradgaktiz enthalten. Er bewirkt, dass die
Rente weniger stark steigt, wenn der BeitragssatRentenversicherung erhdht wird. Durch
die Rente mit 67 fallen wie oben erwéhnt die Bggsatzsteigerungen im Zeitverlauf
geringer aus, entsprechend werden die Rentenamggsswnicht so stark gedampft. Die
Renten sind hoher als wenn es die Rente mit 67 gédbe. Durch diesen Mechanismus tber
die Rentenanpassungsformel profitieren (ab 2013)trike von der Rente mit 67, auch
diejenigen, die gar nicht von der Anhebung der Reigesgrenze betroffen sind. Der Effekt
ist allerdings relativ gering. Im Jahr 2030 singm&erechnungen des MEA durch die Rente

% Die implizite Rendite ist derjenige Abzinsungssé¢z den Barwert der Rentenzahlungen und den Badeer
Beitragszahlungen gerade zum Ausgleich bringt, désanterne Zins einer Zahlungsreihe bestehend aus
Beitragszahlungen und erhaltenen Rentenzahlunggind®zu z.B. Gasche (2008) und (2010b).

27\/gl. Sachverstandigenrat (2006), Ziffer 326 uncGee (2008).

2 \/gl. dazu Babel und Bomsdorf (2006) und Sachvadsgienrat (2006).
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mit 67 je nach unterstellter Verhaltensanpas$udig Bruttorenten zwischen 1,6% und 2,8%
und das BruttorentenniveXuzwischen 0,5 und 1,0 Prozentpunkten hdhdm Jahr 2050
liegt der Rentenerh6hungseffekt durch die Rente@vizwischen 2,0% und 3,3% flr die

Bruttorente und 0,8 und 1,1 Prozentpunkten flrREstenniveau.

Missverstandnis 6: Erst wenn sich die Beschaftigursgiuote der Alteren
erhoht hat, kann man die Altersgrenzen anheben

Dem Argument, dass sich die BeschaftigungssituadiemAlteren erst bessern muss, bevor
man die Altersgrenzen anhebt, muss entgegengehaltenden, dass sich die
Arbeitsmarktsituation fiir Altere in den letzten J&hren bereits enorm verbessert hat. Zudem
werden hier Ursache und Wirkung verwechselt: Gedael@dltergrenzenanhebung fuhrt dazu,
dass sich die Erwerbstatigkeit der Alteren erhohid uschlieBlich ist nicht die

Beschaftigungssituation der Alteren heute relevsmmgdern die zukiinftige.

Die Erwerbsbeteiligung Alterer hat sich in den fetz 10 Jahren rasant erhoht. In der
Altersgruppe der 60- bis 65-Jahrigen waren im J&90 nur 17% erwerbstatig, im Jahr 2009
waren es schon uber 38% (Abbildung 10). Diese Hrstétigenquote durfte im Jahr 2010
weiter auf Uber 41% gestiegen sein. Die Erwerlggatijuote der Frauen in dieser
Altersgruppe hat sich in den letzten zehn Jahrerdrgdgacht. Diese Dynamik in der
Erwerbstatigkeit Alterer ist nicht nur aufgrund dselbstandigen Erwerbstatigkeit oder
aufgrund von Minijobs der Alteren gegeben, sondaroh durch die deutliche Zunahme der
sozialversicherungspflichtigen Beschaftigung insdie Altersklasse. Allein im Zeitraum
zwischen 2005 und 2010 hat sich die Anzahl derabaaisicherungspflichtig Beschaftigten
im Alter zwischen 60 und 65 Jahren von 770.000(dagr 1 Million, d.h. um nahezu 25%,
erhoht. Die Beschéftigungsquote in der Alterskladgse 60- bis 65-Jahrigen betragt derzeit
25% (Abbildung 11). Im Jahr 2000 lag sie noch bed%l Der Anstieg der
Erwerbstéatigenquote zwischen 2005 und 2009 (Abbgdl0) war damit zum weit
Uberwiegenden Teil auf einen Anstieg der sozialgbesungspflichtigen Beschéftigung

zuruckzufiuhren.

2 Unterstellt wurden bei Bucher-Koenen und WilkeQ@pdie beiden Extremformen: keine Ausweitung der
Erwerbszeit und eine Verschiebung des tatsachli€emenalters um 2 Jahre.

% Das Bruttorentenniveau ist die Bruttostandardrelitigliert durch das (Brutto-)DurchschnittseinkonrmBie
Standardrente ist diejenige Rente, die sich ergibin man 45 Jahre Beitrage nach Mal3gabe des
Durchschnittseinkommens entrichtet hat, also 4g&tgunkte erworben hat.

31 vgl. Bucher-Koenen und Wilke (2009). Der Sachuamgigenrat (2007), Ziffer 265 kommt zu sehr ahrdich
Ergebnissen.
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Abbildung 10: Erwerbstatigenquoten in der Altersklasse 60 bis 65 Jahre
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Quelle: Statistisches Bundesamt.

Abbildung 11: Entwicklung der sozialversicherungsplichtigen Beschaftigung in der
Altersklasse 60 bis 65 Jahre
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Quelle: Bundesagentur fur Arbeit. Anzahl der Betoyt&n jeweils im Juli eines Jahres, fur 2010 inérizl
Beschaftigungsquote: Anteil der sozialversicherpfightig Beschaftigten in der Altersklasse an der
Bevolkerung in dieser Altersklasse.

Nichtsdestotrotz gibt es hier Verbesserungspoteritiech immer ist die Quote derjenigen,
die aus der sozialversicherungspflichtigen Besdhiity in die Altersrente wechseln, mit
20,1% gering, wenngleich diese Quote alleine voA82Bis 2009 um 2,3 Prozentpunkte
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gestiegen ist (Abbildung 12). Der gro63te Anteil ddtersrentenzugange kommt mit 34% aus
der sog. passiven Versicherung. Dies kdonnen Pansse@, die Ubergangsweise keiner
(sozialversicherungspflichtigen) Beschéaftigung mpatten und auf den Renteneintritt warten.
Dies sind aber auch Hausfrauen, Beamte oder Sethg& die irgendwann in ihrem

Erwerbsleben gesetzlich versichert waren und aotbrudieser Versichertenzeiten

Altersrenten beziehen. Entsprechend wird der Antll Rentenzugénge aus passiver
Versicherung hoch bleiben, weil fast jeder Beamted wiele Selbstandige, die die

Regelaltersgrenze erreichen, solche Miniansprichaer gesetzlichen Rente haben durften.
Der Zugang in die Altersrente aus Arbeitslosigkegistungsempfang SGB Il und SGB I11)

ist indes sehr stark ricklaufig. Im Jahr 1996 machiies noch fast 35% des

Altersrentenzugangs aus. Im Jahr 2009 sind esoulr h6,5%. Allein von 2008 auf 2009 ist
diese Quote um Uber 5 Prozentpunkte gesunken. kgetithrt wird dies u.a. auf die

Anhebung der Altersgrenze fur den frihesten moghciBezug der Altersrente wegen
Arbeitslosigkeit oder nach Altersteilzeitarbeit v&@ auf 63 Jahré

An dieser Stelle zeigt sich ganz deutlich, dass giringe Beschéftigung der Alteren oder ein
geringer Rentenzugang aus sozialversicherungspfjehTatigkeit nicht an den schlechten
Beschaftigungsmaoglichkeiten Alterer oder an derehleshter korperlicher Konstitution
liegen muss. Dies ware zu einseitig gedacht. Zuemlesh ist vielmehr, dass die
Erwerbsbeteiligung und die Beschéftigung Alterestaund vor allem von den institutionellen
Gegebenheiten beeinflusst werden. Wenn Regelungestieeen, die einen friiheren
Renteneintritt beglnstigen, dann werden diese Mbkditen wahrgenommen und zwar
sowohl von den Arbeithehmern als auch von den Agbkbern. Die Erwerbsbeteiligung der
Alteren ist dann entsprechend gering. Umgekehrtrtfithe Abschaffung von solchen
Moglichkeiten dazu, dass die Erwerbsbeteiligunigsté Die Anhebung der Altersgrenzen ist
eine solche MalRnahme, die positiv auf die Erweredigung wirkt. Deshalb ist es nicht
sinnvoll, zunachst eine starkere Erwerbsbeteiligu¥iterer abzuwarten, bevor man die
Altersgrenzen erhoht. Das ware vergleichbar miteri8ituation, in der man erst dann
Verkehrsschilder mit einem Tempolimit aufstellt, melangsam gefahren wird. Man kann
nicht jahrelang durch politische MalRnahmen die #eitentung begtinstigen und dann eine
Altersgrenzenanhebung mit der Begrindung ablehdass die Beschaftigungsquote der
Alteren zu gering sei. Festzuhalten ist, dass digtitutionellen Regelungen wie die
Altergrenzen in  erheblichem Malle das Rentenesagthalten und das

32vgl. Kruse (2010).
33 Coppola und Wilke (2010) stellen fest, dass s efwartete Renteneintrittsalter der Geburtsjatygb
1964 nach der Implementierung der Rente mit 67 incBschnitt um fast zwei Jahre erhoht.

19



20

Arbeitsangebotsverhalt&hbeeinflussen und somit die Anhebung der Alterszgarzu einer
Beschaftigungsausweitung in der Gruppe der Altdreitragt. Letztlich miissen sich beide
Seiten des Arbeitsmarktes bewegen. Die Unternehméissen bereit sein, Aaltere
Arbeitnehmer zu beschaftigen. Die Arbeitnehmer raidsereit sein, langer zu arbeiten, und
die Politik ist gefordert, die Anreize so zu setzdass diese Bewegungen auf beiden Seiten

des Arbeitsmarktes stattfinden kénnen.

SchlieRlich muss man sich klar machen, dass nighBdschaftigungssituation der Alteren
heute entscheidend ist, sondern die zukUnftigeafaio auf dem Arbeitsmarkt. Nicht die 66-
Jahrigen von heute mussen einen Arbeitsplatz hamsrdern die 66-Jahrigen in 15 Jahren.
Bis dahin durften Arbeitgeber und Arbeithehmer udagt und sich zudem die Situation auf
dem Arbeitsmarkt allein schon aufgrund der demdgsgven Entwicklung stark verandert
haben, so dass die Arbeitsmarktbeteiligung insgesamd vor allem auch der Alteren

zunehmen wird.

Abbildung 12: Versichertenstatus im Jahr vor dem Atersrentenzugang
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3 vgl. z.B. Berkel und Bérsch-Supan (2004), BucheeKen und Nies (2011), Hairault et al. (2010) ddinel
(2010 Zum Einfluss institutioneller Regelungen digf Inanspruchnahme von Erwerbsunfahigkeitsremten i
internationalen Vergleich vgl. z.B. Bérsch-Supa@(0@).
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Missverstandnis 7: Die Alten nehmen den jungen Merben die
Arbeitsplatze weg

Immer wieder wird argumentiert, dass es fur digggmMenschen schon jetzt nicht gentigend
Arbeit gabe und wenn aufgrund der Rente mit 67Atien noch langer arbeiteten, sich die
Arbeitschancen der jungen Menschen weiter vershtdec wirden. Diese Sichtweise geht
von der Fehleinschatzung aus, dass Arbeitsangebdt Arbeitsnachfrage feste Grof3en
darstellen: Dann gabe es eine bestimmte Menge beitAdie nachgefragt wirde, und wenn
dieser ,Kuchen Arbeit* (unter alteren Arbeitnehmewuerteilt sei, bliebe fur die restlichen
(jungere Arbeitnehmer) nichts mehr tbrig.

In der Realitdt ist dies aus zwei Grunden falschstdhs wird es auf Grund der
demographischen Situation zukinftig insgesamt wenigywerbstétige geben, also weniger
Arbeitnenmer, auf die der ,Kuchen Arbeit* aufget&iird. Okonomisch gesprochen wird das
Arbeitsangebot sinken. Je nach Annahmen gehen die offiziellen VWslarechnungen des
Statistischen Bundesamts davon aus, dass im J&Rri@Deutschland noch zwischen 61,8
Millionen (Variante 5W1 der 12. koordinierten Bekétungsvorausberechnung) und 76,8
Millionen Menschen (Variante 4W2) leben werden. der mittleren Variante 1W1 des
Statistischen Bundesamtes wird ein Bevolkerunggdicg um 15% auf 69,4 Millionen bis
2050 und nur noch 64,7 Millionen (-21%) bis 206Wamtet. Dem gegentber steht — unter
Zugrundelegung der obigen Annahmen — eine rela@isentlich starker sinkende Anzahl der
Erwerbstétigen: von heute weit Giber 40 Millionef mur noch 30 Millionen 2050 (-25%) und
noch 27 Millionen im Jahr 2060 (-32%), sofern dienke mit 67 nicht realisiert wiirdé Die
Anzahl der 20- bis 30-Jahrigen, also der jungen dfpgpersonen wird von heute rund
10 Millionen auf 7,5 Millionen im Jahr 2030 und nooch 6,1 Millionen Personen im Jahr
2060 sinken (Abbildung 13). Die Angst, es konnelmfltg zu wenige Arbeitsplatze fur junge
Arbeitnehmer geben, ist also schon mit Blick aut diemographische Entwicklung

unbegriindet, das Gegenteil wird der Fall sein.

% vgl. dazu auch Bérsch-Supan und Wilke (2007).
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Abbildung 13: Das Erwerbspersonenpotential der 20bis 30-Jahrigen
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Quelle: eigene Berechnungen auf Grundlage der 1@ordinierten Bevdlkerungsvorausberechnung des
Statistischen Bundesamts, Variante 1W1.

Zweitens ist dieArbeitsnachfrage in Deutschland keine feste GroRe und die Idees das
Arbeitsplatze durch die Alteren ,weggenommen® werdénnen, ist gesamtwirtschaftlich
gesehen falsch. Mehr Arbeit (z.B. durch die Rene6M) bedeutet ein gro3eres Einkommen,
was dann wiederum zu einer hoheren Nachfrage daBéter und Dienstleistungen,
insbesondere der haushaltsnahen Dienstleistungémt. fSomit steigt dann auch die
Arbeitsnachfrage an, der ,Kuchen Arbeit* wachsbaBeispielsweise wiirde ein 65-Jahriger
Rentner vielleicht selbst heimwerken oder seineekEtietreuen, wéhrend ein 65-Jahriger
Arbeitnehmer, der nicht nur mehr verdient, sondarch weniger Freizeit hat, wahrscheinlich
einen Handwerker und eine Tagesbetreuung fir dieelEanstellen wirde. Es findet ein
Auslagerung dieser Haushaltstatigkeiten statt, aseitsnachfrage in diesem Bereich
schafft. Somit ist generell durch eine Arbeitszeit&ngerung, also auch durch einen spateren
Renteneintritt wegen der Rente mit 67, nicht miteen Steigen sondern vielmehr mit einem
Sinken der Arbeitslosigkeit zu rechn&nDieses Phanomen ist auch empirisch belegbar. In
den 1990er Jahren versuchten einige OECD Lander Aibeitslosigkeit durch
Arbeitszeitverkirzung zu senken. Allerdings stiegdiesen Landern die Arbeitslosigkeit im

% vgl. Bérsch-Supan (2007).
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Durchschnitt ari’ Es besteht damit eher ein positiver Zusammenhangschken

Arbeitszeitverkirzung und einem Anstieg der Arbeggkeit.

Vor allem im Bereich qualifizierter Tatigkeiten ighd bleibt der Arbeitskraftebedarf hoch.
Verschiedene Modellrechnung®nsagen schon mittelfristig einen erheblich stankere
Fachkraftemangel voraus als heute. Demzufolgesistahrscheinlich, dass zukinftig sowohl
Altere als auch hochqualifizierte junge Arbeitnehmsehr stark nachgefragt werden.
Konsequenterweise gilt es, entsprechend die BilduryQualifizierung der immer weniger
werdenden jungen Menschen zu verbessern, dami¢ #lashfrage befriedigt werden kann
und Geringqualifizierte, die von einem hdheren Atdesigkeitsrisiko betroffen sind, erst gar

nicht ,entstehen®.

Missverstandnis 8: Die dalteren Arbeitnehmer sind gsundheitlich so
beeintrachtigt, dass sie nicht mehr arbeiten kbnnen

Wie oben erwahnt spielt der Faktor ,Gesundheit” file Renteneintrittsentscheidung gar
nicht so eine groRe Rolle, wie allgemein angenomm¥ielmehr sind es oftmals
institutionelle Rahmenbedingungen und Anreizwirkemgdie den Ausschlag geben, in Rente
zu geher?? Greift man trotzdem das Argument der starken géiseitlichen Beeintrachtigung
alterer Arbeitnehmer auf, gilt es zunachst festllest, dass — empirisch bestétigt — mit der
steigenden Lebenserwartung die Menschen auch lagegund sind® Natirlich ist der
Gesundheitszustand alterer Menschen unterschiedlioth es ware falsch alle Gber einen
Kamm zu scheren. Im Durchschnitt aber ist ein G&idér heute gestinder als ein 65-Jahriger
vor 30 oder 40 Jahren. Trotzdem zeigt sich bei d&bétung des durchschnittlichen
Renteneintrittsalters der letzten 40 Jahre, dassdsn 1960er und 1970er Jahren sogar leicht
Uiber dem derzeitigen Durchschnitt lag (Abbildungdih** Und das gilt, obwohl die Arbeit
friher anstrengender war und die Menschen heutendes sind.

In detaillierten Gesundheitsdaten geben heute nadbir 75% der 60- bis 70-jahrigen
Deutschen an, ihr Gesundheitszustand sei gutgsetoder exzellent. Der Anteil nimmt zwar

mit dem Alter ab, allerdings ist der Unterschiedsohien 60-Jahrigen und 70-J&hrigen gering.

37vgl. Borsch-Supan (2007).

3 Vgl. IAB-Prognos-Projektion und die Projektion d@und-Lander-Kommission fiir Bildungsplanung und
Forschungsférderung (BLK) ,Zukunft von Bildung uAdbeit".

39 vgl. Berkel und Borsch-Supan (2004) sowie Bucheelen und Nies (2011). Zum Zusammenhang zwischen
Erwerbsbeteiligung und Gesundheit im internatiomadlergleich vgl. Brugiavini et al. (2008).

“0 Doblhammer und Kytir (2000).

L Statistiken aus dem Forschungsportal der DeutsRleatenversicherung http://forschung.deutsche-
rentenversicherung.de/.
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Im Alter von 70 Jahren schétzen etwa 5 % wenigeFniiGesundheitszustand als gut oder
besser ein als Personen im Alter von 60 Jaffr&s. lohnt sich auch ein vergleichender Blick
in andere europaische Staaten. Beispielsweise nmeméark und in der Schweiz arbeiten die
Menschen im Durchschnitt deutlich langer, in Dandnewa zwei Jahre. Gleichzeitig zeigen
objektive Gesundheitsmessungen, dass die Danehgestinder sintf Bei im Durchschnitt
etwa gleicher Gesundheit arbeiten die Danen also Zahre langer. Es zeigt sich somit, dass
die Deutschen selbst unter Berlcksichtigung desu@eeitszustands vermutlich im

Durchschnitt langer arbeiten kénnten.

Abbildung 14: Durchschnittliches Renteneintrittsalter nach Rentenarten
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Quelle: Deutsche Rentenversicherung Bund.

Dennoch wird oft argumentiert, dass der 66-JahrAybeiter bestimmte korperliche

Tatigkeiten nicht mehr erledigen kann, beispiels@eder Dachdecker oder der Maurer.
Hierzu gibt es zwei Anmerkungen: Erstens muss @eféhrige von heute gar nicht mehr auf
das Dach, sondern allenfalls der 66-Jahrige im 2880, der dann im Durchschnitt aber

gesunder sein wird als ein 66-Jahriger heute.

Zweitens ist es sicherlich so, dass die koérperliBletastung und die damit verbundenen
VerschleiRerscheinungen in bestimmten Berufsfeldeonhanden sind, die dann einen
Austritt aus dem Erwerbsleben oder einen (vorzaifjgRenteneintritt begriinden kdénnen

(Abbildung 15). Die Branchen, auf die das zutrifichmen aber gemessen an den

“2vgl. Bérsch-Supan (2009).
3 Tatséachlich sind die Deutschen sogar die Gesienleggl. Bérsch-Supan (2009).
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Beschaftigtenzahlen in ihrer Bedeutung ab (Abbitdtf), wie beispielsweise der Hoch- und
Tiefbau. Dagegen nimmt die Anzahl der Beschéftigterkaufméannischen Berufen und
Dienstleistungsberufen zu. Diese Branchen weisemggre Prozentzahlen derer auf, die

wegen gesundheitlicher Grinde in den Ruhestandhg@isbildung 15).

Fur betriebs- und branchenspezifische Probleme bettiebs- und branchenspezifische
Losungen sinnvoll. Beispielsweise konnten in Bemufenit intensiver Belastung

Ubergangsregelungen organisiert werden, die beizeitigem (gesundheitsbedingtem)
Ausscheiden eine Versorgung bis zum gesetzlichenieReintrittsalter gewahrleisten. Auch
berufsspezifische Vorsorgemalinahmen, altersgerédmigestaltung der Arbeitsplatze und
Arbeitsablaufe sowie Gesundheitsangebote kdonnekdterliche Fitness im Alter erhdhen
bzw. bewahren. Hier gibt es in den Unternehmen mghon Anséatz& es muss und kann

aber noch mehr getan werden.

Abbildung 15: Grunde fir das Ausscheiden aus dem Areitsmarkt nach Branchen
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Quelle: Statistisches Bundesamt (2010).

“vgl. DIE ZEIT, 4.11.2010, Nr. 45, http://pdf.zeie/2010/45/Rentenreform-Industrie-Arbeitnehmer.pdf.
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Abbildung 16: Veranderung der Anzahl der Beschéftigen in verschiedenen Berufen
2002 bis 2009
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Quelle: Bundesagentur fir Arbeit

Missverstandnis 9: Altere Arbeitnehmer sind wenigemproduktiv

Es wird oft unterstellt, altere Arbeithehmer semmangslaufig ab einem bestimmten Alter
weniger produktiv und demzufolge hétte eine Auswejt der Erwerbsphase bis zum 67.
Lebensjahr fur die Volkswirtschaft nur einen geengNutzen. Bei ndherer Betrachtung zeigt
sich jedoch ein wesentlich differenzierteres BMit dem Alter lassen zwar auf der einen
Seite die physischen und kognitiven Fahigkeiterhpaaf der anderen Seite steigt jedoch die

auf Erfahrung beruhende Leistungsfahigkeif&an.

Die Produktivitat als Ganzes wird letztlich maRgeblvom Zusammenspiel dieser beiden
gegensatzlichen Faktoren abhangen. Die Frage nach dbminierenden Effekt l&sst sich
nicht pauschal beantworten. Der Zusammenhang zemséiter und Produktivitat wird im

Wesentlichen von den unterschiedlichen Anforderprafgen jeder einzelnen Branche und

Tatigkeit bestimmt. In besonders innovativen, sdlei@gen Branchen mag der Effekt

4> Bérsch-Supan, Diizgiin und Weiss (2005), S.2.
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abnehmender kognitiver Fahigkeiten Uberwiegentablerten Branchen, z.B. der deutschen

Automobilindustrie, spielt hingegen der Erfahrunysprung eine entscheidende Réfle.

In diesem Zusammenhang untersucht eine Studie viwacB-Supan und Weiss (2007) die
Produktivitat von Montagemitarbeitern bei der Fgrtig von Lastwagen der Daimler AG. Als
Produktivitatsmald dient hierbei die Anzahl der 8er Produktion begangenen Fehler und
deren Schwere (Folgekosten der Reparatur). Die Wnder Fehler wird hierbei mit dem
Durchschnittsalter des zustandigen MontageteanBemehung gesetzt. Fehler entstehen in
der Regel in Stresssituationen, in denen es schéaler alle erforderlichen Aufgaben zu
erfullen. In solchen Situationen schaffen es gedtire Arbeiter aufgrund ihrer Erfahrung
besonders schwerwiegende Fehler zu vermeiden, waoh sie im Gegenzug dafir mehr
leichte Fehler begehen. Diese Fahigkeit, den Ulndrlzli behalten und sich auf die wirklich
wichtigen Dinge zu konzentrieren, fuhrt dazu, détsre Arbeitnehmer im Vergleich zu ihren
jungeren Kollegen insgesamt nicht weniger produktind, sondern eher sogar noch etwas

produktiver arbeiten.

Im Detall I&sst sich anhand der Auswertung der iStud Daimler-Werk beobachten, dass die
Summe der gewichteten Fehler mit dem Durchschiigtsder Teams bis zum Alter von 30

Jahren ansteigt, anschlieRend im Altersintervail 80 bis 45 leicht abfallt und ab einem

Alter von 45 Jahren dann sogar stark sinkt. Koerigman diese Statistik fur eine denkbare
positive Selbstselektion mit zunehmendem Alter {@ksten und fittesten Arbeiter verbleiben
im Werk, wéahrend die weniger guten und gesundbbitheeintréchtigten Mitarbeiter das

Werk verlassen), so wandelt sich der leichte Ruegg#er Fehlerquote zwischen dem Team-
Durchschnittsalter 30 und 45 Jahre in einen lercitastieg. Die Reduktion nach dem Alter

45 bleibt jedoch bestehen.

Anhand der Daten lassen sich auch die schon eresilygigensatzlichen Effekte nachweisen,
welche die Produktivitat eines Arbeiters Uber dibré grundsatzlich beeinflussen. Zunachst
betrachtet man die Fehlerzahl eines Arbeitsteams dbeicher Berufserfahrung in
Abhangigkeit vom Durchschnittsalter des Teams. Dawad deutlich, dass Aaltere
Arbeitsteams bei gleicher Erfahrung tatsachlich meéhler begehen, ihre Produktivitat
aufgrund dieses ,Alterseffekt” also abnimmt. Aufrdenderen Seite lasst sich jedoch ein
gegenlaufiger ,Erfahrungseffekt® nachweisen. Je g#in ein Montageteam gleichen
Durchschnittsalters schon in der Produktion arbedesto weniger Fehler begeht es, mit
anderen Worten: desto produktiver arbeitet es. Eiilen Arbeiter, der sein ganzes

“® Henseke und Tivig (2007), S.13f.
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Erwerbsleben in der betreffenden Fabrik bestregieichen sich die beiden Effekte nahezu
aus. Das daraus resultierende Alters-Produktiyatafs zeigt daher einen sehr flachen
Verlauf. Der Gesamtzusammenhang zwischen Alter Bnoduktivitat ist dabei in der
Tendenz sogar leicht steigefldDas Ergebnis ist insoweit doch sehr erstaunlich,nthn
erwarten konnte, dass gerade bei korperlich arggreter FlieBbandmontage die
Arbeitserfahrung eine eher untergeordnete Rollelsits zeigt sich jedoch, dass selbst unter
diesen Arbeitsbedingungen die Produktivitdt mit d&éler dank der Berufserfahrung nicht
zurtckgeht. Das im Zusammenhang mit der Rente mibfénals vorgebrachte Argument,
korperlich intensive Berufe kdnnten produktiv nus Bu einem gewissen Alter ausgefuhrt

werden, ist somit in dieser Form nicht aufrechthaten.

Es zeigt sich zudem, dass sich in einer durch Astegiung gepréagten Wirtschaft die
Arbeitsproduktivitdt weniger durch die Fahigkeit&mnes einzelnen bestimmt, sondern
vielmehr durch dessen Zusammenwirken mit seinen eifgkollegen. Hier leisten
insbesondere die alteren Arbeitnehmer durch ihfehieing, Ausgeglichenheit und Routine
einen wichtigen Beitrag zur Teamproduktivitat, desi isolierter Leistungsmessung nicht
messbar war& Fir die Produktivitéat eines Unternehmens ist esisganz entscheidend, die
richtige Mischung aus alten und jungen Mitarbeitemn finden, wobei diese optimale
Mischung allerdings je nach Branchen variieren t@iibie Erweiterung des Arbeitsmarktes
um die Gruppe der 65- bis 67-Jahrigen bietet sqogitiv gesehen sogar die Chance, bei
geschickter Zusammensetzung der Teams die Prodékiiles Faktors Arbeit als Ganzes zu
steigern. Mit anderen Worten: Alle jingeren Arbelimer kénnen vom Erfahrungsschatz der
besonders altgedienten Mitarbeiter profitieren. sBre Mentoreneffekt ist nicht zu
unterschatzen, da durch den Erfahrungsaustausétralieiktivitat der jingeren Arbeitnehmer

dauerhaft gesteigert werden kann.

In der Vergangenheit hat jedoch insbesondere dasurdd des alten unproduktiven
Mitarbeiters die Personalpolitik der Unternehmertseimeidend beeinflusst. Der Versuch,
durch Frahverrentungsprogramme die Belegschaft eglumgen und damit angeblich
produktiver zu machen, kann in Wahrheit auf zwdita@Veise kontraproduktiv wirken. Zum
einen wird ein Uber Jahre aufgebauter Erfahrunggschnnotig frih aufgegeben. Zum
anderen besteht die Gefahr, dass sich die verbleédoe dlteren Mitarbeiter in ihrer

Wertschatzung geschmalert fuhi2mind in der Konsequenz ihre Einsatzbereitschafdtis

4" Bérsch-Supan und Weiss (2007), S.15ff.
8 Bérsch-Supan, Diizgiin und Weiss (2005), S.2.
9 Bérsch-Supan, Diizgiin und Weiss (2005), S.2.

28



29

Unternehmen in den ihnen verbleibenden Berufsjalestuzieren. Auch auf Seiten des
deutschen Arbeitsrechts besteht HandlungsbedarfistSdie Abschaffung aller bisherigen
verpflichtenden Altersgrenzen, wie sie vielfach wiffentlichen Dienst als auch in der
Privatwirtschaft existieren, zu erwagen. Arbeitnehnndie freiwillig auch Uber die gesetzliche
Altersgrenze hinaus arbeiten wollen, sind geradstaeres leistungsfahig und es waére in
Zeiten eines aufziehenden Arbeitskraftemangelsnaitgi diese Menschen aufgrund starrer

Altersgrenzen von der Arbeit abzuhalten.

Die Wirtschaft kann neben einer ,alterungsorietdier Personalpolitik“ durch gezielte
Forderung und Weiterbildung ihrer alteren Angestallden altersbedingten Leistungsabfall
entscheidend beeinflussen. Der Abfall gewissertuagsmerkmale erfolgt keinesfalls einem
vorbestimmten Pfad, sondern kann durch entspreesefdaining zeitlich verlangsamt,
aufgehalten oder sogar fiir eine gewisse Zeit rimfigagemacht werdet!. Hierbei kommt
unterstitzend hinzu, dass der Gesundheitszustandl@eschen im Verrentungsfenster (60-
bis 70-Jahrige) wie oben in Punkt 8 erwéhnt sichoscheute auf einem guten Niveau

befindet und sich in Zukunft noch weiter verbesseina .>*

Es zeigt sich also, dass altere Arbeitnehmer keiegs zwangslaufig unproduktiver sind. Sie
verfuigen in der Regel lediglich Uber verschiedetégken und Schwachen, die sich mit denen
der jungen Arbeiter meisgtomplementar erganzen. In Zukunft wird die Arbegtwmmer
starker von Wissens- und Dienstleistungsberufeméggsein. Aufgrund dieser Entwicklung
ist es umso wichtiger, speziell altere Menschen lididgt lange im Berufsleben zu halten,
denn ihre Erfahrung zahlt letztlich mehr als ihracimassende physische Kraft und
Kognition>? Gerade weil dieses Potential in Deutschland bikhem genutzt wurde, besteht
hier eine groRe Chance den drohenden Arbeitskraftigel durch gezielte Foérderung der
alteren Erwerbstatigen zumindest abzufedern. Denkieen hier flexiblere Arbeitsmodelle,
z.B. in Teilzeit sowie Positionen im Unternehmeig sich die Starken der Alten gezielt zu

nutzen machen (z.B. als Berater oder Ausbilder).

0 Bdrsch-Supan, Diizgiin und Weiss (2005), S.7.
*1 Bérsch-Supan (2009), S.10.
%2 Borsch-Supan (2009), S.6.
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Missverstandnis 10: Je friher der Renteneintritt unso besser fir die
Menschen

Verfolgt man die Diskussionen um die Rente mit&¥ stellt sich der Eindruck ein, dass eine
Teilnahme am Arbeitsleben notwendigerweise nur Machteilen fur die Betroffenen
einhergeht und der Eintritt in die Rente den vigdderen ,wohlverdienten Ruhestand” bringt.
Allerdings muss auch bei diesem Punkt einmal medstgestellt werden, dass die
Zusammenhange nicht so eindeutig sind. So verarsienndurch den Ubergang in die Rente
soziale Netze, korperliche und geistige AnfordeemglLebensziele, das Einkommen und
nicht zuletzt das personliche Selbstverstandnigiidaiele Menschen der Beruf eng mit dem
Selbstbild verknupft ist. In der Summe ist unkial,sich die Veranderungen durch die Rente

positiv oder negativ auf das individuelle Wohlbetem auswirken.

Auf der einen Seite bedeutet der Ubergang in deneRand einen Verlust. Die Rentner
werden nicht mehr gebraucht. Sie verlieren nicht ihu Erwerbseinkommen, sondern oft
auch die soziale Stellung, die mit dem Beruf vegnhiist. Korperliche und geistige
Aktivitaten nehmen oft al® Wird die Arbeit nicht durch alternative Tatigkeitersetzt, kann

dies negative Konsequenzen fir die Gesundheit haben

Auf der anderen Seite kann der Ruhestand einenrevadeuten. Es steht mehr Freizeit zur
Verfuigung, Selbstbestimmung nimmt zu und Stressmiiab, was einen positiven Effekt auf
den Gesundheitszustand haben kann. Voraussetzerigrtsind allerdings eine ausreichende
materielle Absicherung und Gesundheitsvorsorgeztlight hangt es vom individuellen
beruflichen und privaten Umfeld ab, ob der Uberganden Ruhestand einen Gewinn oder

Verlust bedeutet und damit negative oder positiuswirkungen auf die Gesundheit hat.

Empirische Arbeiten zum Zusammenhang zwischen Remt&itt, korperlicher und
seelischer Gesundheit und Mortalitat liefern gehtisdErgebnisse. In einigen Studien wird
eine hohere Sterblichkeit bei Personen nach derritEim den Ruhestand festgestéfitin
anderen Studien wird hingegen entweder kein Effetler eine niedrigere
Sterbewahrscheinlichkeit nach dem Ubergang in demeBtand gefundeR.Entscheidend fiir
die unterschiedlichen Ergebnisse scheint es zy seinefern der Gesundheitszustand beim
Renteneintritt beriicksichtigt wird. Bei der Untezkung des Effektes des Renteneintritts auf

den Gesundheitszustand stellt sich in verschied&tedien heraus, dass sich der Eintritt in

%3 Rohwedder und Willis (2010) stellen fest, dasshieiirentung einen signifikant negativen kausaldakEfuf
kognitive Fahigkeiten hat. Vgl. dazu auch Mazzoand Peracchi (2009).

> Vgl. beispielsweise Haynes et al. (1977) und Yasefdal. (1998) und Kuhn et al. (2010).

*Vgl. beispielsweise Marmot und Shipley (1996) wtatding et al. (1997).
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die Rente weder positiv noch negativ auf die plyssGesundheit auswirt.Auch der
Effekt der Rente auf die psychische Gesundheitiidit eindeutig’ In Bezug auf den von
den Menschen selbst empfundenen (subjektiven) @esitszustand finden sich auch
gemischte Ergebnisse. Eines der interessantestarit&e ist, dass die subjektive Gesundheit
etwa ein Jahr nach der Verrentung ansteigt undatieweeder auf den Ausgangswert absinkt,

Gall et al. (1997) interpretieren dies als ,retissmhhoneymoon®.

Insgesamt lasst sich feststellen, dass die Effekt® Renteneintritts auf Gesundheit und
Mortalitéat keineswegs eindeutig sind. Einige zdetr&rkenntnisse lassen sich dennoch
festhalten. Entscheidend fur die Wirkung des Remitentts scheint die Ausgestaltung des
Ubergangs zu sein. So spielt beispielsweise di@vHligkeit eine zentrale Rolle fiir den
psychischen und seelischen Gesundheitszusts®nl wurde festgestellt, dass Arbeitslosigkeit
vor dem Ruhestand das Risiko, einen Herzinfarkr &blaganfall zu erleiden, dramatisch
erhoht®® AuRerdem spielt der Zeitpunkt des Ubergangs inRighestand eine zentrale Rolle
fur die Gesundheit. Fur Frahrentner wirkt sich Rehestand eher negativ auf die Gesundheit
aus als bei Rentnern, die zum RegelrentenalteulreRand treten.

Fazit

Es wurde gezeigt, dass es zu bestimmten ThemerugsanZmenhang mit der Rente mit 67
auch eine andere — positive Sichtweise geben kBies steht etwas im Kontrast zur
offentlichen Diskussion, in der meist die negativapekte betont werden und die zudem von
einigen Missverstandnissen gepragt ist. Sicherlish auch nach Ausrdumung der
genannten Missverstandnisselie Rente mit 67 fur viele ein schmerzhafter EHmsit. Das

ist unbestreitbar. Gleichwohl ist er notwendig. [Rente mit 67 ist ein Baustein in einem
Bindel von erforderlichen Mallnahmen, um den Heomdsfungen und Problemen der
demographischen Entwicklung zu begegnen. Ein Vietaaf die Rente mit 67 wirde nur an
anderer Stelle die Einschnitte schmerzhafter machen

*vgl. z.B. Ekerdt et al. (1983), van Solinge (2007)

" So finden beispielsweise Reitzes et al. (1996} ginsitive Wirkung des Renteneintritts auf die isebk
Gesundheit. James und Spiro (2006) hingegen stelest, dass Personen im Ruhestand erhdhte
Depressivitatswerte aufweisen. Die UntersuchungMelzer et al. (2004) ergibt, dass inshesonderendérdie
frih aus dem Berufsleben austreten ein erhdhtekoRigr seelische Krankheiten haben. Fir Manneg, i
einem spateren Zeitpunkt aus dem Erwerbslebenedeistbesteht das Risiko nicht mehr.

8 Siehe, z.B. Shultz et al. (1998), van Solinge {300

9 Gallo et al. (2006).
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Anhang

Herleitung der rentenbetragsneutralen Ausweitung deErwerbszeit
Bei der rentenbetragsneutralen zuséatzlichen Erwendd gleichen sich die renten-
reduzierenden und -erh6henden Effekte der Rentéfmiferade aus, so dass die Monatsrente

im Vergleich zum alten Recht gleich hoch bleibt.
z GZ— - ;
1) —a[ﬂd—Z)EEPDAR+EEBDAR—aEQd—Z) lZﬂDAR—O mit

AR aktueller Rentenwert. Monatlicher Rentenbetram ohan fir einen Entgeltpunkt erhalt.
a. Abschlag pro Monat vorzeitigen Rentenbezugs.

p: Anteil des individuellen Einkommens am Durchsttseinkommen. Fir den
Durchschnittseinkommensbezieher giil.

d: Differenz zwischen Regelaltersgrenze und Alter J&8bren in Monaten. Ab dem
Geburtsjahrgang 1964 gidt24.

EP: Bis zum Alter von 65 angesammelte Summe der Hpigeke.

Der erste Summand in Gleichung (1) bertcksichtigt dusatzlichen Abschlage, die
rentensenkend wirken. Der zweite Summand erfass dusétzlich erworbenen
Rentenanspriiche. Mit dem dritten Summanden werdeAlkschlage, die ggf. auch auf die
zusatzlichen Rentenanspriiche erhoben werden, ddbgfelidieser letzte Teil wurde bei der
Ableitung der einfachen N&herungs-Formel vorne tniblericksichtigt. Lost man die
Gleichung (1) nac auf ergibt sich als eine Lésung:

@ z =—( 2

g 20 2

6(EP 1 d 6EP 1 d) 120 EP
||| — ==+
B 2a 2 B
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Die Abweichungen zwischen der exakten Berechnung Zound der Naherungslosung
kénnen fir einige Beispielfdlle der nachfolgendeabdlle entnommen werden. Die relative
Abweichung liegt meist weit unter 2%, so dass dierne aufgefuhrte einfache
Berechnungsformel eine gute Naherungslosung dirstel

Jahrgang | EP p a d Z Abweichung
exakt Néherung absolut relativ
(in Monaten) (in Monaten) (in Monaten)

1950 40 1 0,003 4 2,365 2,361 0,005 0,20%
1958 40 1 0,003 12 7,125 7,082 0,043 0,60%
1964 40 1 0,003 24 14,334 14,164 0,170 1,19%
1950 30 1 0,003 4 2,083 2,077 0,006 0,28%
1958 30 1 0,003 12 6,283 6,231 0,052 0,82%
1964 30 1 0,003 24 12,669 12,462 0,207 1,63%
1950 40 0,75 0,003 4 2,634 2,630 0,004 0,14%
1958 40 0,75 0,003 12 7,924 7,890 0,033 0,42%
1964 40 0,75 0,003 24 15,913 15,781 0,132 0,83%
1950 30 0,75 0,003 4 2,365 2,361 0,005 0,20%
1958 30 0,75 0,003 12 7,125 7,082 0,043 0,60%
1964 30 0,75 0,003 24 14,334 14,164 0,170 1,19%
1950 40 15 0,003 4 1,965 1,959 0,006 0,31%
1958 40 15 0,003 12 5,933 5,878 0,055 0,93%
1964 40 15 0,003 24 11,976 11,755 0,220 1,84%

Quelle: eigene Berechnungen.
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