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DIE REFORMVORSCHLAGE DER RURUP-KOMMISSION

VON DER SCHWIERIGEN SUCHE NACH EINEM GERECHTEN
UND ZUKUNFTSFAHIGEN RENTENSYSTEM

Zusammenfassung

POLICY BRIEF O1

Das deutsche Rentensystem steckt weiter in Reformnéten. Immer weniger Beitragszahlern
stehen immer mehr Rentner gegeniiber. Die Folge: Der Beitragssatz fiir die Rentenver-
sicherung wird ohne weitere Reformen von heute 19,5 Prozent auf liber 24 Prozent bis zum
Jahr 2030 klettern — ein Anstieg der Lohnzusatzkosten, der unter Wachstums- und Arbeits-
marktsgesichtspunkten nicht hinnehmbar ware.

Daher unterbreitete die Rirup-Kommission Vorschldage, wie das bestehende Rentensystem
nachhaltig reformiert werden konnte. Ziel war es, den Anstieg des Beitragssatzes zu damp-
fen und die finanziellen Lasten der Rente moglichst gleichmaRig auf die Generationen zu ver-
teilen. Dies soll mit Hilfe der folgenden MalRnahmen erreicht werden:

« Anhebung der Altersgrenzen. Die Rirup-Kommission schlagt vor, sowohl das
Regeleintrittsalter als auch das frithest mogliche Eintrittsalter um 2 Jahre zu erhéhen. Damit
die kiinftigen Rentnergenerationen und die Politik ausreichend Zeit haben, sich auf die Ande-
rungen einzustellen und die Arbeitsmarktbedingungen fiir dltere Arbeitnehmer entspre-
chend zu verandern, soll die Einfiihrung der neuen Altersgrenzen Schritt fiir Schritt und erst
nach einer langen Vorlaufzeit umgesetzt werden. So sehen die Plane der Kommission vor, die
Altersgrenzen, von denen an ein Arbeitnehmer ohne Abschlag in Rente gehen kann, ab 20m
jedes Jahr um einen Monat zu erh6hen. Von 2035 an soll dann das Regeleintrittsalter bei 67
Jahren liegen. Der spatere Renteneintritt ermoglicht auch eine hohere Rente, denn je langer
ein Beitragszahler arbeitet, desto mehr kann er von der Rentenkasse fordern. Die lange
Vorlaufzeit hilft dariiber hinaus, die Rahmenbedingungen fiir dltere Beschaftigte auf dem
Arbeitsmarkt zu verbessern.

« Einfiihrung eines Nachhaltigkeitsfaktors bei der Berechnung des jahrlichen Renten-
wachstums. Dieser Nachhaltigkeitsfaktor enthalt den Rentnerquotienten, also die Zahl der
Rentner pro Beitragzahler. Steigt der Rentnerquotient, zum Beispiel durch eine weitere
Verringerung der Geburtenrate, fillt die Rentenanpassung geringer aus als das Wachstum
der Lohne und Gehalter. Entwickelt sich das Verhaltnis von Beitragszahlern zu Leistungs-
empfangern hingegen giinstiger, z.B. durch eine hohere Erwerbsbeteiligung der Frauen, sorgt
der Nachhaltigkeitsfaktor dafiir, dass die Renten nach oben angepasst werden. Durch den
Nachhaltigkeitsfaktor wird sichergestellt, daRR die jahrliche Anpassung der Renten die
Entwicklung der Bevolkerung und der Erwerbstatigkeit widerspiegelt.

Mit diesen beiden zentralen Vorschlagen der Rirup-Kommission kann der Beitragssatz bis
2030 unter 22 Prozent gehalten werden. Das Rentenniveau der gesetzlichen Rente sinkt zwar,
das Gesamtniveau des Ruhestandseinkommens kann jedoch langfristig auf dem heutigen
Niveau gehalten werden, wenn die gesetzliche Rente durch eine zusatzliche private Vorsorge
im geforderten Umfang erganzt wird.



Unser Rentensystem in Reformnoten

Was vor fast 120 Jahren von Reichskanzler Otto von Bismarck gegriindet wurde, steckt heute
in groRen Reformnodten: das deutsche Rentensystem. Noch vor 50 Jahren garantierte es
Wobhlstand und Sicherheit im Alter, und das bei geringen Beitragszahlungen wahrend des
Arbeitslebens. Heute kann es diese Garantie nicht mehr geben — trotz drastisch gestiegener
Beitragssatze.

Zu groB ist der Druck, der auf unserem Rentensystem lastet, das grof3tenteils auf dem
Umlageverfahren basiert. Weil die heute arbeitende Generation mit ihren Beitragen die
Renten der Alten finanziert, funktioniert das Umlageverfahren am besten, wenn moglichst
viele in das System einzahlen und wenige Geld aus dem System erhalten. Das Verhaltnis zwi-
schen Beitragszahlern und Rentnern ist aber in den vergangenen Jahren empfindlich ins
Ungleichgewicht geraten. Der Grund: Die Alterung unserer Gesellschaft. Diese hat zwei
Ursachen. Zum einen hat der medizinische Fortschritt die Lebenserwartung deutlich erhéht.

Wahrend zu Zeiten des Bismarck’schen Rentensystems ein Mann durchschnittlich 45 Jahre
lang lebte, lebt er heute 76 Jahre lang —im Durchschnitt mehr als 30 Jahre langer. Dieser Trend
wird sich in Zukunft noch fortsetzen:
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Abb. 1: Zukiinftige Lebenserwartung von Mdnnern und Frauen bei Geburt
Quelle: UN-Prognosen

Der andere Grund der Alterung: Zwischen 1950 und 1970 kamen in Deutschland viele Kinder
zur Welt - der sogenannte Baby-Boom. Dieser wurde Anfang der siebziger Jahre jah durch die
Einfiihrung der Anti-Baby-Pille unterbrochen. Dieser historisch einmalige Wechsel zwischen
hoher und niedriger Geburtenrate wird zwischen 2020 und 2040 das Rentensystem noch wei-
ter belasten. Dann namlich werden die Baby-Boomer im Rentenalter sein, wahrend die Kinder
aus den nachfolgenden geburtenschwachen Jahrgangen im Erwerbsleben stehen. Von einer
Alterspyramide kann dann keine Rede mehr sein: Wahrend 1970 auf einen Rentner drei Bei-
tragszahler kamen, muss im Jahr 2035 fast jeder Beitragszahler fiir einen Rentner aufkommen
(Abb. 2). Mit Folgen fiir den Beitragssatz: der kénnte von heute 19,5 Prozent auf tiber 24 Pro-
zent in 2035 steigen.
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Abb. 2: Altersstruktur in Deutschland, 1970 versus 2035

Riirup-Kommission (2003):

Nachhaltigkeit in der Finanzierung der sozialen Sicherungssysteme, Bundesministerium fiir Gesundheit und
soziale Sicherung, Berlin.
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Hohe Beitragssatze sind Gift fur Wirtschaft und Wachstum

Fiir die Wirtschaft ware das Gift. Schon heute verharrt die Arbeitslosigkeit auf einem hohen
Niveau - und durch einen hoheren Beitragssatz wiirden die Arbeitskosten weiter steigen. Die
Folge waren noch mehr Arbeitslose und damit noch weniger Beitragszahler. Um die Renten
weiterhin finanzieren zu kénnen, miissten die Beitrage dann wieder angehoben werden, was
weitere Arbeitsplatzverluste zur Folge hatte — ein Teufelskreis aus steigenden Beitragen und
steigender Arbeitslosigkeit.

Damit dieser Teufelskreis durchbrochen werden kann, wurde das Rentensystem mehrfach

reformiert. Nachdem bereits 1992 die Altersgrenzen fiir den Renteneintritt angehoben wur-
den, folgte vor zwei Jahren die bisher radikalste Reform, umgesetzt vom damaligen
Arbeitsminister Walter Riester. Er lie} gesetzlich verankern, daf3 der Gesetzgeber eingreifen
muf3, wenn der Beitragssatz bis 2020 liber die 20-Prozent-Marke klettert oder bis 2030 die
Hohe von 22 Prozent liberschreitet. Dann muss die Bundesregierung dem Bundestag Vor-
schlage unterbreiten, wie das Rentensystem zu reformieren ist.
Gleichzeitig darf das Rentenniveau bis zum Jahr 2030 nicht unter 67 Prozent des Netto-
einkommens sinken. Zum Vergleich: Heute liegt es bei knapp 70 Prozent. Das Rentenniveau
gibt an, wieviel Prozent des aktuellen durchschnittlichen Nettoeinkommens ein Rentner
erhilt, der 45 Jahren lang fiir ein durchschnittliches Gehalt gearbeitet hat und der dann im
Alter von 65 in Rente geht.

Allerdings tauscht der Vergleich des Rentenniveaus vor und nach der Reform, da im Zuge
der Riester-Reform die BezugsgroBe "Nettoeinkommen" unterschiedlich definiert wurde.
Rechnet man mit der vor der Reform giiltigen Definition, wiirde das Rentenniveau auf etwa
63 Prozent fallen — und nicht auf 67 Prozent.

Drei statt einer: das Mehrsaulenmodell der Riester-Reform

Riesters Plan war es, die gesunkenen Leistungen der gesetzlichen Rentenversicherung durch
Leistungen aus der betrieblichen und privaten Altersvorsorge zu ersetzen. Dies stellte das
eigentlich revolutionare Element der Rentenreform dar: Um den Lebensstandard im Alter zu
sichern, stiitzt sich die Rentenversicherung seit Riester nicht mehr nur auf eine Saule, das
staatliche Umlageverfahren, sondern noch auf zwei weitere, namlich die private und die
betriebliche kapitalgedeckte Altersvorsorge.

Private Altersvorsorge - ob auf der individuellen Ebene oder zusammen mit Kollegen im
Betrieb - spielte in Deutschland vor der Riester-Reform 1991 keine grof3e Rolle. So sparten 1999
nur 24 Prozent fiir sich oder im Betrieb fiir das Alter vor, verglichen mit 55 Prozent in den USA:
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Dies muss sich andern, denn schlieRlich soll die private Altersvorsorge einmal die Liicken
auffiillen, die das Umlageverfahren nicht mehr schlieBen kann. Um die private Alters-
vorsorge popularer zu machen, wurde eine staatliche Férderung beschlossen. Die Férderung
kann auf dem direkten Weg, also iiber Subventionen, oder auf dem indirekten Weg, d.h. tiber
den Abzug von Sonderausgaben bei der Einkommenssteuer erfolgen. Eine Besonderheit der
Riester-Férderung ist das langsame Hochfahren der Maximalférderung auf vier Prozent des
Bruttoeinkommens im Jahr 2008 — die sogenannte Riester-Treppe.

Wie sich der Beitragssatz und die Renten ohne weitere
Reformen entwickeln...

Auch die Anpassung der Renten wird seit der Riester-Reform nach einer neuen Formel
berechnet. Mit dieser neuen Formel sollte die Herkules-Aufgabe gestemmt werden, den
Rentenbeitragssatz und das Renteniveau so gegeneinander auszupendeln, dass der Beitrags-
satz 2030 unter 22 Prozent liegt, das Rentenniveau aber nicht unter 67 Prozent fallt.

An dieser Aufgabe wird diese Riester-Formel jedoch scheitern. Berechnungen der Rirup-
Kommission ergaben, dass der Beitragssatz im Jahr 2030 lber 24 Prozent liegen wird, also
deutlich lber der gesetzlichen Grenze. Gegeniiber heute wiirden dadurch fast soo ooo
zusatzliche Arbeitsplatzen vernichtet — grob geschatzt gehen bei einer Erhéhung der Lohn-
nebenkosten um einen Prozentpunkt etwa 100 ooo Arbeitsplatze verloren.

Auch das gesetzte Rentenniveauziel wird mit der Riesterschen Anpassungsformel nicht er-
reicht werden, wie das folgende Schaubild zeigt:
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Abb. 4: Beitragssatz und Bruttorentenniveau nach geltendem Recht
Quelle: Riirup-Kommission (2003)

Schon vor 2020 klettert der Beitragssatz lber die 20-Prozent-Marke und bereits im Jahr
2025 wird er eine Hohe von 22 Prozent erreichen. Und diese Zahlen beriicksichtigen noch
nicht die augenblickliche Konjunkturschwache. Umgekehrt sinkt das Bruttorentenniveau
von heute 48 auf 42 Prozent in 2030, was in etwa einem Nettorentenniveau von knapp 65
Prozent entspricht, wenn man die geplante Neuregelung der Rentenbesteuerung auf3er Acht
IaRt. Hierbei sollen die Beitrage zur Rentenversicherung von der Steuer befreit werden, im
Gegenzug werden die Renten dann bei der Auszahlung besteuert. Dadurch wiirde sich das
Nettoeinkommen vergroRern und damit das Nettorentenniveau verkleinern, ohne daf3 sich
jedoch die Nettorenten verandert hatten. Damit 13Rt sich das Nettorentenniveau in Zukunft
nicht mehr vergleichbar berechnen. Fiir Prognosen ist es deshalb sinnvoller, anstatt des
Nettorentenniveaus das Bruttorentenniveau zu betrachten, das auf dem Bruttoeinkommen
basiert.



..und warum ohne Reformen die gesetzlichen Vorgaben nicht
eingehalten werden

Der Grund fiir das Versagen: Die Annahmen von Walter Riester tiber die zukiinftige demo-
graphische und wirtschaftliche Entwicklung haben sich als falsch herausgestellt — so wurde
zum Beispiel die Lebenserwartung bei der Riester-Reform unterschatzt, wahrend der Abbau
der Arbeitslosigkeit Uberschatzt wurde. Auf der Basis neuer, realistischerer Annahmen
kommt die Riirup-Kommission nun zu dem Ergebnis, dass die Riester-Reform, die einst als
"Jahrhundertreform" gepriesen wurde, bereits zwei Jahre nach ihrer Einfilihrung nachgebes-
sert werden muss. Das Etikett "Jahrhundertreform" verdient sie trotzdem, denn die Umstel-
lung von einem Einsdulen- zu einem Mehrsaulenmodell war ein historischer Schritt.

Reformvorschlag 1: Anhebung des gesetzlichen Rentenalters

Um den Beitragssatz stabil zu halten, schlagt die Rirup-Kommission eine Anhebung des
gesetzlichen Rentenalters vor. Seit 1916 liegt die Altersgrenze fiir den Renteneintritt bei 65
Jahren —allerdings hat sich seither die Lebenserwartung eines 65-jahrigen Mannes um knapp
fiinf Jahre, die einer 65-jahrigen Frau sogar um rund acht Jahre erhoht. Die Lebenserwartung
der 65-jahrigen wird auch in Zukunft weiter stark zunehmen (siehe Abb. 5) — und damit auch
die Belastung der Rentenkassen.

Am besten lassen sich diese zusatzlichen Belastungen liber eine Erhéhung des Renten-
eintrittsalters abfangen, denn je spater der Eintritt in die Rente, desto weniger muss die
Rentenkasse zahlen. Umgekehrt bedeutet die Erh6hung der Lebenserwartung eine enorme
Leistungsausweitung fiir die Rentenversicherung, denn die Laufzeit der Rentenzahlungen
bestimmt zusammen mit der Rentenhohe das Leistungsvolumen. Durch eine Erhéhung des
Rentenalters wird diese Leistungsausweitung genau bei denen gedampft, die am meisten
von der steigenden Lebenserwartung profitieren — den zukiinftigen Rentnergenerationen.
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Abb. 5: Entwicklung der Lebenserwartung 65-jdhriger Frauen und Mdnner nach 197o.
Quelle: Riirup-Kommission (2003)
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Die Kommission schlagt deshalb vor, das gesetzliche Renteneintrittsalter auf 67 Jahre zu
erhohen. Damit die kiinftigen Rentnergenerationen ausreichend Zeit haben, sich auf die
Anderungen einzustellen, soll die Einfiihrung der neuen Altersgrenzen Schritt fur Schritt und
erst nach einer langen Vorlaufzeit umgesetzt werden. So sehen die Plane der Riirup-
Kommission vor, die Altersgrenzen, von denen an ein Arbeitnehmer ohne Abschlag in Rente
gehen kann, ab 2011 jedes Jahr um einen Monat zu verlangern. Von 2035 an sollen dann alle
Arbeitnehmer bis zum 67. Lebensjahr arbeiten. Der spatere Renteneintritt ermoglicht ihnen
aullerdem eine hohere Rente, denn je langer ein Arbeitnehmer arbeitet, desto mehr kann er
von der Rentenkasse fordern.

Die Anhebung des Eintrittsalters soll fiir alle Arten der Rente gelten, also auch fiir jene, die
bereits heute eine Auszahlung der Rente vor dem 65. Lebensjahr erméglichen. So sollen
langjahrig Versicherte, die schon mindestens 35 Jahre in die Rentenkasse eingezahlt haben,
weiterhin vor der gesetzlichen Altersgrenze in Rente gehen kénnen — nach den neuen Planen
aber erst mit 64 Jahren anstatt schon im Alter von 62. In diesen zwei Jahren werden sie
jedoch weitere Anspriiche an die Rentenversicherung erwerben kdnnen, was ihre Rente
erhohen wird. Im Vergleich zum sogenannten Regelrentner, der seine Rente erst im Alter von
67 Jahren antritt, miissen sie allerdings die bereits 1992 eingefiihrten Abschldge von 10,8
Prozent hinnehmen - dadurch sollen die Kosten gedeckt werden, die der vorzeitige
Renteneintritt Gber den Ausfall an Beitragszahlungen und die langere Auszahlungszeit ver-
ursacht.

Abschlage von bis zu 10,8 Prozent miissen auch bei der Erwerbsminderungsrente in Kauf

genommen werden. Diese kann vom Arbeitnehmer beantragt werden, wenn er auf Grund
einer Krankheit oder Behinderung nicht mehr mindestens drei Stunden pro Tag arbeiten
kann, oder aber auf Grund dieser Krankheit oder Behinderung keine Anstellung findet. Die
Erwerbsminderungsrente sichert damit auch das Risiko ab, auf Grund einer schweren kor-
perlichen Tatigkeit arbeitsunfahig zu werden.
Fiir Arbeitnehmer, die langer als 45 Jahre in die Rentenkasse eingezahlt haben, soll es kiinftig
eine Sonderregelung geben: Diese besonders langjahrigen Versicherten kénnen kiinftig
bereits mit 62 Jahren Rentenleistungen erhalten. Allerdings nur mit Abschlagen, denn das
Privileg, frither in Rente gehen zu kénnen, soll nicht der Solidargemeinschaft aller Versicher-
ten zur Last fallen.

Das Ziel dieser umfangreichen Neuregelung der Renteneintrittsalter ist es, das tatsachliche
Renteneintrittsalter zu erhéhen, das bei etwa 60 Jahren liegt. Dadurch werden die Arbeit-
nehmer langer im Erwerbsleben gehalten. Und je langer ein Erwerbstatiger arbeitet, desto
mehr verdient er —und desto mehr Steuern und Sozialbeitrage zahlt er. Davon profitiert letzt-
lich auch das Rentensystem, denn mit mehr Einnahmen lassen sich mehr Ausgaben finan-
zieren.

Eine Verschiebung des Ausscheidens aus dem Erwerbsleben fiihrt aber nur dann zu einer
Entlastung der Rentenkassen, wenn die Alteren auch Arbeit finden. Zurzeit zeigen sich viele
Unternehmer aber eher an jiingeren Arbeitnehmern interessiert. In Zukunft wird sich das
Blatt zu Gunsten der Alteren wenden — allein im Jahr 2030 wird es fast sieben Millionen
Menschen weniger im erwerbsfihigen Alter geben als heute. Man wird die Alteren also brau-
chen.

Kurzfristig muR sich am Arbeitmarkt jedoch einiges tun, damit die alteren Arbeitnehmer
besser integriert werden kénnen —zum Beispiel beim Abbau von Vorruhestandsregelungen.
Noch kénnen Unternehmen Arbeitnehmer in den vorzeitigen Ruhestand schicken und die
Kosten auf die Allgemeinheit abwalzen. Verfehlte Anreize — das Gegenteil ware richtig: Die
Allgemeinheit sollte die Arbeitgeber unterstiitzen, Altere einzustellen. Deren Chancen aber
werden steigen, je besser sie qualifiziert sind. Die Arbeitnehmer miissen sich deshalb auf
lebenslanges Lernen einstellen — und die Arbeitgeber sollten ihnen die Méglichkeit dazu
geben.



Reformvorschlag 2: Der Nachhaltigkeitsfaktor

Doch selbst wenn die dlteren Arbeitnehmer besser in den Arbeitsmarkt integriert werden
konnten: Ohne weitere MaBnahmen wird es nicht gelingen, den Beitragssatz zu stabilisieren.
Deshalb soll sich nach dem Willen der Kommission zusatzlich das Rentenwachstum verlang-
samen. Hierzu mul die Riester-Formel verandert werden, mit der jahrlich die Rentenan-
passung berechnet wird.

Eine Rentenanpassungsformel, mit der sich gleichzeitig das Rentenniveau erhéhen und der
Beitragssatz senken 13Rt, gibt es nicht, wenn immer weniger Erwerbstatige immer mehr
Rentnern gegeniiberstehen. Dies wird in den kommenden Jahrzehnten der Fall sein, wie das
folgende Schaubild zeigt:
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Abb. 6: Entwicklung des Rentnerquotienten bis 2040
Quelle: Riirup-Kommission (2003)

Wenn aber immer weniger Beitragszahler immer mehr Rentner finanzieren miissen, dann
wird der Kuchen kleiner, der an die Rentner verteilt werden kann. Das Rentenniveau ergibt
sich also aus zwei GroRRen: dem Verhaltnis zwischen Rentnern und Beitragszahlern sowie dem
Beitragssatz. Soll das Rentenniveau konstant gehalten werden, muR der Beitragssatz steigen,
wenn die Zahl der Rentner schneller steigt als die Zahl der Beitragszahler. Oder aber der Bei-
tragssatz bleibt konstant, dann aber kann das Rentenniveau nicht der allgemeinen Lohn-
entwicklung folgen. In beiden Fallen wird die Last der Alterung unterschiedlich verteilt: Im
ersten Fall wird sie allein von den Beitragszahlern getragen, im zweiten Fall nur von den
Rentnern.

Die Zahl der Rentner pro Beitragszahler, der sogenannte Rentnerquotient und die
Verteilung der aus diesem Verhaltnis entstehenden Last sind also entscheidend, um bei gege-
bener demographischer Entwicklung Beitragssatz und Rentenniveau bestimmen zu kdnnen.
Die Riirup-Kommission will deshalb die Riester-Formel um den sogenannten Nachhaltig-
keitsfaktor ergdnzen, der den Rentnerquotienten enthalt. Steigt der Rentnerquotient, zum
Beispiel durch eine weitere Verringerung der Geburtenrate, dann sinkt der Nachhaltig-
keitsfaktor und die Rentenanpassung fallt geringer aus. Fallt der Rentnerquotient zum
Beispiel durch eine hohere Erwerbsbeteiligung, so steigt der Nachhaltigkeitsfaktor und die
Renten werden nach oben angepaf3t.
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Nach Berechnungen der Riirup-Kommission ergibt sich damit bei Erhéhung des Renten-
eintrittsalters auf 67 Jahre und Einflihrung des Nachhaltigkeitsfaktors die folgende Prognose
fiir den Beitragssatz und das Bruttorentenniveau:
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Abb. 7: Entwicklung von Bruttorentenniveau und Beitragssatz bei Umsetzung der Kommissionsvorschldge
Quelle: Riirup-Kommission (2003)

Die Grafik zeigt: Die gesetzlichen Zielmarken fiir das Beitragsniveau werden eingehalten.
Im Jahr 2020 liegt der Beitragssatz bei 20 Prozent, 2030 bei 22 Prozent. Allerdings: Das
Bruttorentenniveau wird mit 41,6 Prozent in 2030 deutlich unter 48 Prozent liegen — und
damit geringer ausfallen als heute. Damit hatten die Rentner also weniger in der Tasche —
aber nur auf ersten Blick. Wird namlich die aus privater und betrieblicher Altersvorsorge
bestehende Riester-Rente zu den Leistungen aus der gesetzlichen Rentenversicherung ad-
diert, ergibt sich folgendes Bild:
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Abb. 8: Bruttorentenniveau unter Beriicksichtigung der Riirup-Reformpldne,
bei einer nominalen Verzinsung von 4%
Quelle: Eigene Berechnungen
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Bezieht man nun die Riester-Rente in die Berechnung des Bruttorentenniveaus mit ein,
dann ergibt sich 2030 das gleiche Versorgungsniveau wie heute — allerdings nachdem es auf
knapp uber 44 Prozent im Jahr 2010 gefallen ist. Dieses Versorgungsniveau kann aber nur
erreicht werden, wenn jeder auch tatsachlich vier Prozent des jahrlichen Einkommens fiir die
Zusatzvorsorge aufwendet.

Reformvorschlag 3: Mehr Transparenz fur die Riester-Rente

Danach sieht es zur Zeit allerdings nicht aus. Ende vergangenen Jahres hatten gerade ein-
mal 3,5 Millionen Versicherte einen Riester-Vertrag zur privaten Alterszusatzversorgung ab-
geschlossen. Die komplizierte Riester-Rente soll deshalb dringend vereinfacht werden, fordert
die Rirup-Kommission. Dazu miite man den Kriterien-Katalog, der bestimmt, ob ein
Anlageprodukt forderungswiirdig ist oder nicht, entriimpeln. Weniger Richtlinien, das wiirde
dem Anbieter der Produkte Kosten sparen, die er dann an die Kunden weiter geben kénnte.
Um dem Anleger den Vergleich und die Auswahl der Riester-Produkte zu erleichtern, sind ein-
heitliche Informationsstandards einzufiihren. Wichtiger noch, die Riester-Férderung sollte
kiinftig auf alle Erwerbstatigen ausgedehnt werden — dann miiBte sich niemand mehr fra-
gen, ob er wirklich forderberechtigt ist. Ein Irrtum zum eigenen Nachteil ware damit ausge-
schlossen. Verwirrend ist fiir viele auch die Staffelung der Férderung, deshalb empfiehlt die
Kommission eine sofortige Anhebung der Férdergrenzen auf vier Prozent. Dies wiirde die
Dringlichkeit der eigenen Zusatzvorsorge unterstreichen, wahrend die jetzt geltende Riester-
Treppe suggeriert, daR die private Zusatzvorsorge erst langsam hochgefahren werden miite.

Ausdehnung der Gesetzlichen Rentenversicherung auf
Selbstandige und Beamte nicht sinnvoll

Die Vereinfachung der Riester-Férderung, eine Anhebung der Altersgrenzen und eine
Verlangsamung des Rentenwachstums — Reformoptionen fiir die Rentenversicherung gibt es
viele. Auch viele, die von der Kommission nicht aufgegriffen wurden — zum Beispiel, die ge-
setzliche Rentenversicherung auch auf Beamte und Selbstandige auszudehnen. Je mehr in
die Rentenversicherung einzahlen, desto geringer sind die Beitrage, so wird argumentiert.

Falsch, sagt die Kommission. Zwar konnten die Beitrage kurzfristig sinken, wenn auch
Beamte und Selbstindige in die gesetzliche Rentenversicherung einzahlten. Aus diesen
Beitragen heute wiirden in Zukunft jedoch neue Anspriiche resultieren — langfristig wiirde
der Beitragssatz damit im besten Fall nicht steigen, sinken wiirde er jedoch in keinem Fall.

Doch noch ein anderes Argument ist in der 6ffentlichen Diskussion oft zu héren, wenn es
um die Einbeziehung von Beamten und Selbstdandigen geht. Diese sollten aus Griinden der
Gleichbehandlung in die Rentenversicherung einzahlen. Eine Gleichbehandlung konnte aber
nur dann gefordert werden, wenn innerhalb des Versicherungssystems eine Umverteilung
zwischen Reichen und Armen stattfiande, vor der Beamte und Selbstandige dann verschont
blieben. Eine solche Umverteilung diirfte es aber im deutschen Rentensystem gar nicht geben
- eines seiner Grundprinzipien ist namlich das Prinzip der Teilhabedquivalenz. Und das
besagt: Wer mehr in das System einzahlt, soll auch mehr herausbekommen — auch wenn er
keinen Anspruch darauf hat, genau das wieder zuriickzubekommen, was er eingezahlt hat.
Zwar werden mit den Beitragen der Rentenversicherung zahlreiche versicherungsfremde
Leistungen finanziert, Leistungen also, deren Empfanger keine Beitrage in die Rentenkassen
eingezahlt haben. Damit kdnnte man von Umverteilung innerhalb des Systems sprechen —
diesen versicherungsfremden Leistungen stehen heute jedoch Zuschiisse vom Bund in nahe-
zu gleicher Hohe gegeniiber, so daR dieses Argument seine Giiltigkeit verliert.

Gleichbehandlungsgriinde kénnten auch geltend gemacht werden, wenn die Rendite der
gesetzlichen Rentenversicherung unter der Rendite auf dem Kapitalmarkt lage. Dann lieRen
sich mit den gleichen Beitragen wesentlich hohere Renten erzielen, wenn sie auf dem Kapital-
markt angelegt wiirden. Dieser Renditeunterschied ware dann eine Steuer, eine Zwangs-
abgabe ohne Anspruch auf Gegenleistung. Es gabe somit keinen Grund, warum nicht alle
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steuerpflichtigen Biirger, also auch Beamte und Selbstidndige, diese Steuer zahlen sollten.
Allerdings, ein Renditevergleich zwischen gesetzlicher und privater Rentenversicherung ist
nicht einfach — zu unterschiedlich sind die Risiken. Die Rendite der privaten Rentenversiche-
rung konnte schon allein deshalb hoher sein, weil ihr ein hoheres Ausfallrisiko gegentiber-
steht. Kein schlagendes Argument deshalb aus Sicht der Kommission, die damit die Einbe-
ziehung von Beamten und Selbstandigen in die Pflichtversicherung verwirft.

Grundrente — kein Ausweg aus der Rentenkrise

Keine liberzeugenden Argumente konnte die Kommission auch fiir den wohl popularsten
Reformvorschlag finden. Dieser sieht eine vollige Abkehr vom System der beitragsfinanzier-
ten Rente hin zu einer steuerfinanzierten Grundrente vor. Diese Grundrente soll allein dazu
dienen, Altersarmut zu vermeiden — sie ware deshalb auch fiir jeden gleich, unabhangig vom
Einkommen. Dann kénnten die Beitrage, die jetzt in das Umlageverfahren eingezahlt werden,
am Kapitalmarkt angelegt werden. Was dabei oft libersehen wird: Nicht alle stellen sich beim
Ubergang von der Umlagefinanzierung zum Kapitaldeckungsverfahren besser. Denn durch
die Beitrage, die bereits im Umlageverfahren geleistet werden, haben sich die Einzahler
Anspriiche fir die Zukunft erworben. Und diese Anspriiche miissen in Zukunft gedeckt wer-
den —in der Ubergangszeit kime es also zu einer Doppelbelastung: Die Arbeitnehmer miR-
ten fiir ihre eigene Rente vorsorgen und gleichzeitig fiir die Anspriiche der Alten gerade ste-
hen. Diese Arbeitnehmer wiirden also schlechter gestellt. Auch ein anderer Nachteil der
Grundrente wird oft libersehen: Ein- und Auszahlungen sind nicht mehr miteinander ver-
knlipft - dadurch verliert das System seinen Versicherungscharakter. Denn im gegenwartigen
System erwirbt der Arbeitnehmer durch die Zahlung der Beitrage Anspriiche. Das erhoht die
Motivation, die Beitrage auch wirklich zu zahlen — ein wichtiges Element unseres
Rentensystems.

Da der Erwerbstdtige bei der Grundrente keinen verfassungsrechtlich garantierten
Anspruch auf eine Rente hatte, ware er immer von der Kassenlage der 6ffentlichen Haushalte
abhdngig. Und die verbessert sich mit einem Systemwechsel nicht: Mit dem demographi-
schen Wandel wird sich das Verhaltnis von Steuerzahlern zu Grundrentenempfangern genau-
so verschlechtern wie das Verhaltnis von Rentnern zu Beitragszahlern. Damit ist die steuerfi-
nanzierte Grundrente kein Ausweg aus den Problemen des Umlageverfahrens.

Hauptziel der Kommission: GleichmaRige Lastenverteilung
zwischen Jung und Alt

Wie man es auch dreht und wendet, eine schmerzfreie Losung der Rentenprobleme gibt es
nicht. Die Hauptaufgabe einer langfristigen und gerechten Reform ist es daher, die Lasten der
Reform gleichmaRig auf alle Beteiligten unseres Rentensystems zu verteilen — und genau
das haben die Vorschlage der Rirup-Kommission zum Ziel. Zu einer Anhebung der Alters-
grenzen, einer Veranderung der Rentenanpassung und einer Vereinfachung der Riester-
Forderung gibt es aus heutiger Sicht deshalb keine Alternativen.

n



MEA_MANNHEIMER FORSCHUNGSINSTITUT OKONOMIE UND DEMOGRAPHISCHER WANDEL
UNIVERSITAT MANNHEIM_L13,17_D-68131 MANNHEIM_TELEFON +49 621181-1861_WWW.MEA.UNI-MANNHEIM.DE

Impressum:

Herausgeber: Mannheimer Forschungsinstitut Okonomie und Demographischer Wandel
Verantwortlich: Prof. Axel Borsch-Supan, Ph.D.

Redaktionsteam: Melanie Liihrmann, Anette Reil-Held, Christina Wilke

Text: Christoph Winter Abbildungen: Christina Wilke

Gestaltung: Sylvia Krieg, Armin Fischer



