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Abstract:

So far, simulation models of the German pension insurance (GRV) have taken into account the heter-
ogeneity of the insured population only to a limited extent. In particular, income heterogeneity has
not been taken into account at all. In this paper, the pension simulation model “MEA-PENSIM” is ex-
tended by introducing different income categories and selected applications include the considera-
tion of income-specific life expectancies, income-dependent replacement rates and inflation-indexa-
tion of public pensions after the first year of retirement. The income differentiation is based on ad-
ministrative data. It is shown that taking account of income-specific differences (e.g. with regard to
retirement behavior) increases the quality of the model. Moreover, the more differentiated view
provides interesting additional insights, especially on the replacement rates of the lower income
groups. The extended model is particularly suited to assess reforms that reduce the equivalence prin-
ciple by inducing more redistribution. More generally, the model can simulate the distributional ef-
fects of pension reforms.

Zusammenfassung:

Simulationsmodelle der Gesetzlichen Rentenversicherung (GRV) beriicksichtigen die Heterogenitat
des Versichertenbestandes bisher kaum. Insbesondere die Einkommensheterogenitat blieb bislang
unbericksichtigt. In diesem Papier wird das Rentensimulationsmodell MEA-PENSIM um eine diffe-
renzierte Betrachtung der Einkommenssituationen sowie ausgewdhlter Anwendungen erweitert.
Letztere umfassen u.a. eine Betrachtung von einkommensspezifischen Lebenserwartungen, einkom-
mensabhangiger Ersatzraten sowie einer Kaufkraftdynamisierung der Bestandsrenten. Die Einkom-
mensdifferenzierung erfolgt anhand administrativer Daten der GRV. Es zeigt sich, dass die Berlick-
sichtigung einkommensspezifische Unterschiede (z.B. hinsichtlich des Renteneintrittsverhalten) die
Modelgiite erhoht. Darliber hinaus liefert die differenziertere Betrachtung interessante zusatzliche
Erkenntnisse, insbesondere zu den Ersatzraten der unteren Einkommensgruppen. Das erweiterte
Modell ist besonders geeignet, um Reformen zu bewerten, die das Aquivalenzprinzip durch mehr
Umverteilung aufweichen. Ganz allgemein kann das Modell die Verteilungseffekte von Rentenrefor-
men simulieren.
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Einleitung

In der Diskussion um die nachhaltige Ausgestaltung der Deutschen Rentenversicherung sind Simulati-
onsmodelle von hoher Bedeutung. So liefern sie wesentliche Erkenntnisse bezliglich der Folgen des
demographischen Wandels auf die Determinanten der Gesetzlichen Rentenversicherung. Des ferneren
werden sie bendtigt, um die Auswirkungen von ReformmaRnahmen zu quantifizieren.

In diesem Papier wird die Erweiterung des Rentensimulationsmodells MEA-PENSIM um eine zusatzli-
che Differenzierungsebene vorgestellt und anhand ausgewahlter Anwendungsbeispiele den sich erge-
benden zusatzlichen Erkenntnisstand aufgezeigt und analysiert. Konkret werden die Pflichtversicher-
ten in finf Einkommensgruppen untergliedert, die sich auch in ihren einkommensspezifischen Lebens-
erwartungen unterscheiden.

Das so erweiterte Modell wird dann verwendet, um zuletzt diskutierte Rentenreformoptionen neu zu
quantifizieren. Dabei werden zwei ReformmaRnahmen betrachtet: Erstens: eine Beibehaltung der
Rentenniveau-Haltelinie fiir Zugangsrenten bei gleichzeitiger Dynamisierung der Bestandsrenten an-
hand der Inflation (Kaufkraftdynamisierung); Zweitens: Beibehaltung der Haltelinie lediglich fur die
ersten 15 Entgeltpunkte und Dynamisierung der (ibrigen Entgeltpunkte gemal geltendem Recht (So-
ckelmodell) (vgl. Bérsch-Supan und Rausch 2020 und Kommission Verldsslicher Generationenvertrag
(KVG) 2020).

Rentensimulationsmodelle sind wichtig, um in ,,Was ware wenn” Szenarien die Auswirkungen von 6ko-
nomische Schocks (z.B. der Finanzkrise 2008 oder der COVID19-Krise 2020) und von PolitikmalRnahmen
(z.B. der EinfUhrung eines hoheren Rentenalters oder einer Verlangerung der derzeit giiltigen Halteli-
nien) auf die Rentenversicherung abzuschatzen. Im Wesentlichen kénnen zwei Klassen von Rentensi-
mulationsmodellen unterschieden werden. Die verbreitetere Variante sind solche, die anhand von An-
nahmen und Setzungen in mehreren Schritten die Entwicklung der Demographie und Beschaftigung
sowie der wichtigsten KenngrofRen der Gesetzlichen Rentenversicherung (GRV) und tbrigen Sozialver-
sicherungssysteme projizieren. Durch die Variation der Annahmen werden verschiedene ,Szenarien”
einer moglichen kiinftigen Entwicklung definiert. Diese Modelle sind somit relativ einfach aufgebaut.
AulRerdem beinhalten sie keine Riickkoppelung der Wachstumsrate des Bruttoinlandsproduktes und
der Beschaftigung mit der demographischen Entwicklung und deren Folgen. Derartige Effekte werden
in den Beschaftigungsszenarien approximativ erfasst, ohne sie jedoch unter weiteren Annahmen zu
quantifizieren. Die Berechnungen des Statistischen Bundesamtes (Destatis), sowie der Deutschen Ren-
tenversicherung Bund (DRV Bund) erfolgen anhand solcher Modelle. Des Weiteren gehéren das Simu-
lationsmodell PENPRO der Abteilung Staat des Deutschen Instituts fir Wirtschaftsforschung in Berlin
(DIW) (Buslei et al. 2019) sowie das in dieser Studie verwendete Simulationsmodell MEA-PENSIM des
Munich Center of the Economics of Aging (MEA) des Max-Planck-Instituts fiir Sozialrecht und Sozialpo-
litik in Minchen (Wilke 2004, Holthausen et al. 2012, Rausch und Gasche 2016) zu dieser Modellklasse.

Diesen einfach strukturierten Modellen stehen Modelle mit einer makro6konomischen gesamtwirt-
schaftlichen Betrachtung gegeniber. Durch diese soll die Wechselwirkungen zwischen Demographie
und Arbeitsmarkt explizit simuliert werden um die Auswirkungen von Demographie und Reformmal3-
nahmen umfassender zu betrachten. Allerdings beruht die makro6konomische Struktur auf zusatzli-
chen Annahmen, welche in der Deutung der Modellergebnisse bedacht werden missen. Zudem kann
die Bewertung der Beobachtungen aufgrund der nicht immer nachvollziehbaren Riickkoppelungsef-
fekte schwierig sein. Zu dieser Modellklasse gehdren unter anderem das Modell SIM, welches unter
anderem fir die Modellrechnungen des Bundesministeriums der Finanzen verwendet wird (Werding
2013, Werding et al. 2020), sowie das von der Bundesbank verwendete Modell (Deutsche Bundesbank
2019). Zusammenfassend besitzen also beide Modellklassen ihre Vor- und Nachteile.



Ungeachtet der Verwendung eines makrodkonomischen Ansatzes unterscheiden sich die genannten
Modelle kaum in der Art der bertlicksichtigten Erwerbgruppen, wie z.B. Selbstdandige, Beschaftigte, Be-
amt*innen und Arbeitslose. In der Regel werden diese lediglich nach Geschlecht sowie alten und neuen
Bundesldndern aufgeteilt. Eine zusatzliche Differenzierung nach Bildung, Gesundheit oder Einkommen
erfolgt hingegen nicht. Fir den Hauptzweck der Modelle, die Entwicklung des Beitragssatzes und Si-
cherungsniveaus sowie der Ein- und Ausgaben zu prognostizieren, ist eine weitere Aufteilung bislang
auch nicht zwingend nétigt. Dies liegt vor allem am Aquivalenzprinzip, das in der Gesetzlichen Renten-
versicherung gilt. Demnach steigen die Renten proportional zu den gezahlten Rentenbeitragen bzw.
Einkommen.? Mikrookonomische Bewertungen erfolgen hingegen erst in einem zweiten Schritt mit-
hilfe von Datensatzen wie dem Sozio-oekonomischen Panel (SOEP), Survey of Health, Ageing and Reti-
rement in Europe (SHARE) oder Daten des Forschungsdatenzentrums der Deutschen Rentenversiche-
rung (FDZ-RV).

Nichtsdestotrotz kann die vereinfachte Betrachtung die Ergebnisse der Modellrechnungen verzerren.
So gehen einkommensabhingig Verhaltensweisen/Unterschiede bisher nicht in die Simulationsrech-
nungen ein, obgleich diese trotz des Aquivalenzprinzips die Finanzen der Rentenversicherung beein-
flussen. Hierbei sind beispielweise einkommensabhangige Unterschiede im Verrentungsverhalten und
der Gesundheit zu nennen. Gehen bspw. eher Geringverdiener*innen mit niedrigen Renten friher in
Rente, fallen die Ausgaben der Rentenversicherung geringer aus als wenn wohlhabende Personen mit
hohen Rentenanspriichen friher in Rente gehen. Andererseits hangt die Rentenbezugszeiten von der
Gesundheit bzw. Lebenserwartung ab. Eine dhnliche Differenzierung wére entlang des Bildungsstands
denkbar. Hinzukommt, dass zuletzt vermehrt diskutiert wurde, das Aquivalenzprinzip aufzuweichen,
um der Gefahr einer steigenden Altersarmut entgegenzuwirken, ohne die nachhaltige Finanzierbarkeit
des Systems zu gefdhrden (vgl. Bérsch-Supan und Rausch 2020 und KVG 2020). Tatsachlich erfolgte im
Januar 2021 mit der Einfliihrung der Grundrente (Deutsche Bundestag, 2020) ein weiterer Schritt weg
vom Aquivalenzprinzip. Allerdings gibt es auch pragmatische Griinde die Versicherten weiter zu unter-
gliedern. So kdnnen beispielweise spezifische Ersatzraten fiir die Untergruppen gebildet und somit be-
urteilt werden, ob die Armutsgefahr flir spezielle Gruppen zunimmt bzw. wie die Verteilungseffekte
einer Reform aussehen wiirden. MEA-PENSIM ist, soweit bekannt, das erste und einzige Simulations-
modell, welches eine derartig differenzierte Betrachtung erlaubt. Die Erweiterung gestattet daher bis-
her nicht adressierbare Fragestellungen in den Blick zu nehmen und stellt somit einen erheblichen
Mehrwert dar.

Die Resultate weisen zunachst darauf hin, dass die Nichtbericksichtigung der Einkommensheteroge-
nitdt zu keiner Verzerrung der Simulationsergebnisse gefiihrt hat. So sind die Ergebnisse der wichtigs-
ten GRV-Determinanten (Beitragssatz und Sicherungsniveau) mit und ohne Beriicksichtigung der Ein-
kommensgruppen nahezu identisch. Allerdings trifft dies nur zu, wenn zwischen den Einkommensgrup-
pen keine weiterfiihrenden Unterschiede unterstellt werden und insbesondere die weitere Entwick-
lung wichtiger Determinanten, wie die der Léhne, parallel verlaufen. So zeigt sich bspw., dass der Bei-
tragssatz langfristig starker ansteigen wiirde, sollte das oberste Einkommensquintil eine hohere Le-
benserwartung als die restlichen Einkommensgruppen aufweisen. Hinzukommt, dass die differenzier-
tere Betrachtung die Simulationsgiite im Bereich der Entgeltpunktsimulation verbessert.

Das Hauptaugenmerk der Erweiterung von MEA-PENSIM liegt in der Entwicklung der Determinanten
der einzelnen Einkommensgruppen sowie der Auswirkungen der betrachteten Reformmalnahmen auf
die Einkommensgruppen. Die Ersatzraten (Renten von 70-Jahrigen/Einkommen von 60-Jahrigen) der
einzelnen Einkommensgruppen unterscheiden sich dabei v. a. am Simulationsbeginn und fallen fiir die

1Von dem strikten proportionalen Verhéltnis zwischen Einkommen und Renten gibt es nur wenige Ausnahmen.
So werden beispielweise Rentenanwartschaften fiir Kindererziehungszeiten gutgeschrieben.
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Manner dhnlich zum Netto-Standardrentenniveau vor Steuern Uber den Simulationszeitraum ab. Fir
die mittleren Einkommensgruppen ist der Riickgang sogar etwas starker. Dies konnte bspw. daran lie-
gen, dass diese Gruppen von der Rente mit 67 schwerer betroffen sind und zukiinftig hoheren Abschla-
gen gegenliberstehen als derzeit. Flir das oberste Einkommensquintil ist die Reduktion hingegen ge-
ringer als die des Netto-Standardrentenniveaus vor Steuern. Nach den getroffenen Annahmen kann
diese Gruppe folglich einen Teil der Dampfung der Rentenanpassung durch zusatzliche Rentenanwart-
schaften, bspw. Aufgrund eines Aufschubs des Renteneintritts, ausgleichen. Bei den Frauen steigen die
Ersatzraten der Frauen zundchst an, was wohl auf die zunehmende Erwerbsbeteiligung jiingerer Ko-
horten zurlickzufiihren ist. Allerdings sinken anschlieBend auch die Ersatzraten der Frauen wieder
leicht ab. Der Riickgang ist aber wesentlich schwacher als bei den Mannern. Ungeachtet der Entwick-
lung der Ersatzraten liegen die Netto-Renten vor Steuern des ersten Einkommensquintils unterhalb
des Grundsicherungsniveaus (inkl. Wohngeld).? Zudem fallen die Renten des zweiten Quintils mit Net-
toanspriichen um das Grundsicherungsniveau ebenfalls gering aus. Allerdings kann unter den gesetz-
ten Annahmen keine weitere Zunahme des Altersarmutsrisikos beobachtet werden.

Bzgl. der ReformmalRnahmen konnte zunachst verifiziert werden, dass bereits unter den alten Simula-
tionsrechnungen die wesentlichen Determinanten der Rentenversicherung addaquat abgebildet wer-
den konnte. So fallen auch hier die Beitragssadtze und Netto-Standardrentenniveaus vor Steuern ohne
und mit der Einkommensdifferenzierung ahnlich aus. Allerdings erleichtert die zuséatzliche Differenzie-
rung die Simulation erheblich. So kénnen die Reformvorschlage nun direkter implementiert werden
und komplizierte Hilfskonstruktionen, die zudem eher intransparent sind, werden unnoétig. Zudem
kann nun aufgezeigt werden, dass von einer Kaufkraftdynamisierung eher die oberen Einkommens-
gruppen profitieren, wahrend dies beim Sockelmodell eher die unteren Einkommensgruppen sind.

Insgesamt zeigt sich, dass die Moglichkeit die Versicherten in MEA-PENSIM nach weiteren Kriterien
Aufteilen zu konnen einen erheblichen Mehrwert darstellt. Reformen kdnnen leichter, zielgenauer und
transparenter im Modell adressiert werden und die Folgen spezifischer Reformen tiefgreifender un-
tersucht werden. Dies trifft insbesondere im Falle einer weiteren Aufweichung des Aquivalenzprinzips
zu. Dariliber hinaus wird die Projektionsgite erhéht, da nun (einkommens)spezifische Verhaltenswei-
sen in der Modellierung beriicksichtigt werden kénnen.

Das Papier ist wie folgt gegliedert. Im Anschluss an die Einleitung wird zundchst das Rentensimulati-
onsmodel MEA-PENSIM vorgestellt sowie die notwendigen MaRRnahmen, um die Pflichtversicherten
nach weiteren Kriterien aufzuteilen. Im zweiten Teil wird die Datengrundlage, anhand derer die Pflicht-
versicherten nach Einkommensquintilen eingeteilt werden, vorgestellt, sowie die sich hieraus erge-
benden Einkommensquintile analysiert. AnschlieRend werden die Simulationsannahmen vorgestellt
und die Simulationsergebnisse diskutiert. Dabei erfolgt zunachst ein Vergleich der Simulationsergeb-
nisse mit und ohne Einkommensgruppen sowie eine Auswertung des zusatzlichen Informationsgehal-
tes. Im Anschluss werden die Lebenserwartungen variiert und die Reformoptionen behandelt. Das Pa-
pier schlieft mit einem kurzen Fazit.

Einfihrung einer zusatzlichen Differenzierungsebene in MEA-PENSIM

Das Rentensimulationsmodell MEA-PENSIM
Grundlage fiir die folgenden Berechnungen ist das Rentensimulationsmodell MEA-PENSIM? des Mu-
nich Center for the Economics of Aging (MEA) des Max-Planck-Instituts fiir Sozialrecht und Sozialpolitik

2 Das erste Einkommensquintil entspricht der Gruppe mit dem geringsten Einkommen. Das fiinfte Quintil ent-
sprechend der Gruppe der Gutverdienenden.
3 Die Simulation beschrankt sich auf die allgemeine Gesetzliche Rentenversicherung.
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in Minchen. Das Modell projiziert aus Annahmen und Setzungen in mehreren Schritten die Entwick-
lung der Demographie und Beschaftigung sowie der wichtigsten KenngrofRen der GRV (vgl. Abbil-
dung 1). Basis fiir die Projektionen ist die Bevolkerungsstruktur nach Alter und Geschlecht des Jahres
2019.

Das Programm ist in mehrere Module untergliedert, die i.d.R. nacheinander ausgefiihrt werden. Im
ersten Schritt wird die Entwicklung der in Deutschland lebenden Bevélkerung projiziert. MEA-PENSIM
differenziert hierbei zwischen Frauen und Mannern sowie den neuen und alten Bundesldndern.* Die
Bevolkerungsprojektion kann entweder programmintern anhand eigener Annahmen hinsichtlich der
zuklnftigen Lebenserwartung, Geburtenziffer und Netto-Migration erfolgen oder es kénnen ausge-
wahlte Projektionen des Statistischen Bundesamtes (14. Koordinierte Bevolkerungsvorausberech-
nung) ibernommen werden.

Aufbauend auf der Bevolkerungsprojektion erfolgt anschlieRend im zweiten Modul die Vorausberech-
nung des Arbeitsmarktes beziehungsweise der zukiinftigen Erwerbstatigkeit der deutschen Bevolke-
rung. Hierbei werden fir die Bevolkerung, getrennt nach Alter, Geschlecht sowie Region einerseits die
Anzahl der rentenversicherungspflichtig abhangig Beschaftigten (inkl. geringfligig Beschéaftigte mit Ei-
genanteil), geringfligig Beschiaftigten ohne Eigenanteil, Selbstandigen, Beamt*innen sowie Arbeitslo-
sen (getrennt nach ALG-l und ALG-Il) und andererseits die Anzahl der Leistungsempfanger*innen (Al-
tersrenten und Erwerbsminderungsrenten)® ermittelt (vgl. auch Abbildung 2). Die Anzahl der jeweili-
gen Arbeitsmarktgruppen ergeben sich dabei aus Quoten, die Gber den Projektionshorizont variiert
werden kdnnen. Fir das Basisjahr ergeben sich diese Quoten zum einen aus der Volkswirtschaftlichen
Gesamtrechnung (VGR) und zum anderen aus Statistiken der Deutschen Rentenversicherung. Zudem
wird die Altersstruktur dem Mikrozensus entnommen.

Abbildung 1 Programmstruktur von MEA-PENSIM

Fertilitdtsraten Bevolkerungs- Entgeltpunkt- GRV-Projektion

ten keru s GRV-BS
Netto-Immigration projektion berechnung (erste Saule) GRV-RN
Lebenserwartung (Modul 1) (Modul 4) (Modul 5)
Riester-Renten-

Erwerbsquoten Arbeitsmarkt- Bt:lec:nlu;g
Arbeitslosenquote projektion vl 3)
Etc. (Modul 2)
Entwicklung: jekti

> Lohn- und Gehalts- GKV-Projektion GKV-BS
* Brut.tolohne fortschreibung (Modul 7)
*  versicherungs- (Modul 3)

pflichtige Léhne |

SPV-Projektion
(Modul 8)

SPV-BS

Quelle: Eigene Darstellung

Die Anzahl der Rentner*innen ergibt sich aus dem Rickgang der Pflichtversichertenquoten ab dem
Alter 50. Alternativ kdnnen fir die Verrentung exogene Quoten gesetzt werden. In diesem Fall werden
die Pflichtversichertenquoten in MEA-PENSIM automatisch derart festgelegt, dass die angenommenen
Verrentungsquoten erreicht werden. Unabhangig vom gewaéhlten Verfahren ist das friiheste Renten-
eintrittsalter 51 und das spateste 70.

41m Folgenden bezeichnen wir die Unterscheidung nach neuen und alten Bundeslédndern auch als ,Region”.
5 Nicht explizit ermittelt wird die Anzahl der Hinterbliebenenrentner*innen.
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Um die finanzielle Situation der gesetzlichen Rentenversicherung abzubilden, werden zudem finanz-
technische Determinanten benétigt. Insbesondere sind Annahmen Uber die Entwicklung der versiche-
rungspflichtigen Bruttolohne und -gehalter, der Bruttolohne und -gehélter insgesamt, sowie des
Durchschnittsentgelts der GRV zu treffen. In MEA-PENSIM werden dies im dritten Modul bestimmt,
indem unter Verwendung von exogene Wachstumsraten die (altersspezifischen) Lohne und Gehalter
fortgeschrieben werden.® Des Weiteren werden die zukiinftigen Beitragssatze der tibrigen Sozialversi-
cherungssysteme (GKV, SPV und GAV) bendtigt. Flir die Arbeitslosenversicherung wird der Beitragssatz
exogen gesetzt. Der zukilinftige SPV- und GKV-Beitragssatz kann alternativ auch von MEA-PENSIM prog-
nostiziert werden (Modul 7 und 8).”

Aufbauend auf diesen Projektionen erfolgt die eigentliche Berechnung der zukiinftigen Entwicklung
der deutschen Rentenversicherung. Zunachst (Modul 4) werden hierzu die durchschnittlichen Entgelt-
punkte/Rentenanwartschaften der Rentner*innen einer Kohorte (getrennt nach Geschlecht und Re-
gion) bestimmt. Dabei erwirbt ein/e Arbeitnehmer*in je Jahr Entgeltpunkte im Verhialtnis seines/ihres
beitragspflichtigen Bruttoeinkommens zum Durchschnittsentgelt der GRV.2 Die Entgeltpunkte ergeben
sich somit aus der Erwerbs- und Einkommenshistorie der pflichtversicherten Erwerbstitigen.® Geson-
dert wird in MEA-PENSIM die Gruppe der Selbstandigen, Beamt*innen, geringfiigig Beschaftigten ohne
Eigenanteil und stillen Reserve behandelt. Dabei wird angenommen, dass auch diese Personen zeit-
weise versicherungspflichtig waren und folglich Rentenanwartschaften erworben haben, allerdings
nicht die Voraussetzungen fir einen vorzeitigen Rentenbezug erfiillen. Diese Gruppen werden daher
in MEA-PENSIM zum gesetzlichen Renteneintrittsalter verrentet (vgl. auch Abbildung 2).1° Zudem wer-
den ihnen Rentenanwartschaften gutgeschrieben, die sich an den Entgeltpunkten der versicherungs-
pflichtig Beschaftigten orientieren.

AbschlieBend (Modul 5) werden die zukiinftigen Einnahmen und Ausgaben der Gesetzlichen Renten-
versicherung sowie die daraus folgende Entwicklung des Beitragssatzes sowie des Rentenniveaus be-
rechnet. MEA-PENSIM bildet hierzu die gesetzlichen Regularien der allgemeinen Rentenversicherung
so weit als moglich ab. Dies beinhaltet insbesondere die Fortschreibungsvorschriften des aktuellen
Rentenwertes sowie der Bundeszuschisse.

Einflhrung einer weiteren Unterscheidungsebene der GRV-Pflichtversicherten

Wie bereits im letzten Abschnitt dargelegt, werden in MEA-PENSIM die versicherungspflichtig Beschaf-
tigten (inkl. geringfligig Beschaftigte mit Eigenanteil), Arbeitslosengeld-Beziehenden und Rentner*in-
nen lediglich nach Alter, Geschlecht sowie Regionen (Ost/West siehe FuRRnote 4) untergliedert. Das
erste Ziel dieses Papiers ist eine Erweiterung dieser Differenzierung vorzustellen. So kénnen die ge-
nannten Arbeitsmarktgruppen fortan anhand weiterer Merkmale, wie z.B. Einkommen, Bildungsgrad
oder Versicherungsdauer, differenziert werden (vgl. roter Kasten in Abbildung 2). Hierzu wird der Pro-
grammcode an drei Stellen angepasst.

6 Die Wachstumsraten der Gesamtbevdlkerung kénnen je nach Entwicklung der Demographie und des Arbeits-
marktes abweichen.
7 In dieser Studie werden externe Annahmen bzgl. der Entwicklung des SPV- und GKV-Beitragssatzes herange-
zogen. Daher wird nicht naher auf diese Module eingegangen.
8 Das Arbeitseinkommen ist bis zur Beitragsbemessungsgrenze beitragspflichtig. Die Beitragsmessungsgrenze
entspricht etwa dem doppelten Durchschnittsentgelt der GRV.
% Es gibt zudem Entgeltpunkte wihrend des Bezuges von Arbeitslosengeld | sowie fiir gesamtgesellschaftliche
Leistungen wie Kindererziehung und private Pflege.
10 Hierbei bezeichnet ,verrentet” den Bezug einer gesetzlichen Rente und nicht zwingend eine Beendigung der
Erwerbstatigkeit.

7



Als Erstes werden die Gruppen der versicherungspflichtig Beschaftigten sowie der Empfanger*innen
von Arbeitslosengeld | und Il in entsprechende Untergruppen aufgeteilt. Dies erfolgt, wie bei den Selb-
standigen, Beamt*innen und Arbeitnehmer, anhand exogener Quoten, welche tber den Simulations-
horizont variiert werden kénnen. Die Zusammensetzung der Rentner*innen ergibt sich im Anschluss
endogen anhand des Riickgangs der versicherungspflichtigen Beschaftigung und Arbeitslosen der je-
weiligen Untergruppe ausgehend vom Alter 50. Es wird somit das bisherige Verfahren zur Bestimmung
der Rentner*innen beibehalten, nun allerdings auf die Untergruppen angewandt.

Als Zweites werden die beitragspflichtigen Lohne und Gehalter bzw. die Einkommensprofile der Un-
tergruppen benétigt. Grundsatzlich werden diese exogen bestimmt und eingelesen. |hre Fortschrei-
bung erfolgt anschliefend wiederrum anhand exogener Wachstumsraten. Hierbei ist zu beachten, dass
sich die Wachstumsraten der Lohne und Gehilter der Untergruppen und der Gesamtbevélkerung un-
terscheiden kdnnen, falls die Zusammensetzung der Untergruppen liber den Simulationshorizont vari-
iert werden. Wird beispielweise unterstellt, dass der Anteil der Personen im oberen Einkommensbe-
reich zunimmt, impliziert dies tiber die Gesamtbevolkerung ein hoheres Lohnwachstum je Arbeitneh-
mer¥in.

Abbildung 2: Erweiterung des Arbeitsmarktes in MEA-PENSIM

Stille Reserve

Verrentungzum
Regelrentenalter

Geringfligig Nach Einkommen, Bildung, etc.
Beschaftigte
(ohne Eigenanteil)
Arbeitnehmer Untergruppe 1

Selbstindige

Untergruppe 2
Versicherungspflichtig

Beschaftigte bzw.

Beitragszahler

ALG | Empfanger

Untergruppel Rentnerl

Untergruppe 2 Rentner2

Arbeitslose Untergruppe 1

Untergruppe 2

ALG Il Empfanger

Quelle: Eigene Darstellung

Als Drittes mussen die Entgeltpunkte fiir jede Untergruppe separat berechnet werden. Die zukiinftig
erworbenen Rentenanwartschaften ergeben sich dabei endogen aus den zuvor festgelegten Erwerbs-
und Einkommenshistorien der jeweiligen Gruppen, analog zum urspriinglichen Verfahren. Allerdings
werden zunachst die bereits erworbenen Entgeltpunkte des Basisjahres aufgeteilt. Hierbei sind zwei
Entgeltpunkte-Variablen zu unterscheiden. Zum einen die Entgeltpunkte der noch nicht verrenteten
Erwerbsbevolkerung (zwischen 15 und 70 Jahren) und zum anderen die Entgeltpunkte der bereits ver-
renteten Bevolkerung (ab 50 Jahren). Beide Werte werden anhand exogen bestimmter Raten aufge-
teilt. Sicherheitshalber werden sie zudem derart skaliert, dass die urspriinglichen Durchschnittswerte
beibehalten werden. Bei den Entgeltpunkten der Rentenpopulation missen vor der Aufteilung in die
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neuen Untergruppen zunachst diejenigen Rentner*innen herausgerechnet werden, die vor dem Ren-
teneintritt nicht pflichtversichert waren, da sie vornehmlich der Gruppe der Selbstdndigen, Beamt*in-
nen oder stillen Reserve angehort haben.!*

Im Anschluss kdnnen nun die Rentenbeitragszahlung und Rentenanwartschaften fir jede betrachtete
Gruppe separat berechnet werden. Hierdurch kdnnen fir alle Gruppen z.B. eigene Ersatzraten be-
stimmt werden.

Bedeutung der Einkommensheterogenitat fur die Gesetzliche Renten-

versicherung

Auf Basis dieser Erweiterung soll nachfolgend die zweite und wesentliche Zielsetzung dieses Papiers
behandelt werden. Konkret sollen die Bedeutung und Wirkung der Einkommensheterogenitat der
Pflichtversicherten auf die Entwicklung der Gesetzlichen Rentenversicherung untersucht werden. Zu-
dem sollen die Verteilungswirkungen der Gesetzlichen Rentenversicherung aufgezeigt werden sowie
die Absicherung der Pflichtversicherten in Abhangigkeit zu ihrem Einkommen beurteilt werden. Ab-
schlieBend wird aufgezeigt, dass einige Reformmalnahmen, die zuletzt diskutiert wurden, anhand ei-
ner Einkommensdifferenzierung zielgenauer simuliert und bewertet werden kénnen.

Aufteilung der Pflichtversicherten nach Einkommensquintilen

Die Einkommenseinteilung der Pflichtversicherten erfolgt anhand von Bruttolohninformationen auf
individueller Ebene. Konkret werden hierbei die Pflichtversicherten in fiinf Gruppen aufgeteilt. Im Fol-
genden wird zunachst die hierzu verwendete Datengrundlage vorgestellt, bevor im Anschluss die be-
stimmten Aufteilungsquoten dargelegt und ausgewertet werden.

Datengrundlage

Die Aufteilung der Einkommen, Erwerbsgruppen und bereits erworbenen Entgeltpunkte nach Einkom-
mensgruppen erfolgt mithilfe dreier Scientific Use Files des Forschungsdatenzentrums der Deutschen
Rentenversicherung (FDZ-RV). Zunachst wird der Scientific Use File Versicherungskontenstichprobe fiir
das Jahr 2016 (FDZ-VSKT2016) verwendet. Bei diesem Biographiedatensatz handelt es sich um eine
Zufallsstichprobe aus den Versicherungskonten der Versicherten in der Gesetzlichen Rentenversiche-
rung. Der Datensatz ist anonymisiert und lasst keine Riickschliisse auf Individuen zu. Zur Grundgesamt-
heit gehoren alle Personen, deren Versicherungskonto mindestens einen Eintrag enthalt und die am
31.12. des Berichtsjahres mindestens 15 und héchstens 67 Jahre alt sind.

Neben einigen soziodemografischen Merkmalen (wie z.B. Geschlecht, Geburtsjahr und Wohnort) ent-
halt der SUF-VSKT fiir maximal 624 Biographiemonate (Januar des Jahres in dem der/die Versicherte
14 geworden ist, bis zum Dezember des Jahres des 65. Geburtstags) Informationen beziglich der sozi-
alen Erwerbssituation (SES) sowie der Beitrdge auf Monatsbasis. Insbesondere sind Informationen
Uber die von den Versicherten erworbenen Entgeltpunkte enthalten. Zudem lassen sich mittels der
sozialen Erwerbssituation die rentenrechtlichen Zeiten eines Individuums bestimmen. Somit liefern die
Daten Auskunft Gber die relative Einkommensposition bzw. tiber die Erwerbshistorie der Versicherten
sowie Uber die erworbenen Rentenanwartschaften. Allerdings enthalten die Daten keine Haushaltsin-
formationen. So ist weder bekannt, ob eine Person verheiratet ist, noch wie hoch das Haushaltsein-
kommen ist. Zudem enthalt der Datensatz keine Informationen tiber das Vermogen einer Person.

Neben der Versichertenkontenstichprobe wird zum einen der Scientific Use File Versichertenrenten-
bestand des Jahres 2017 (FDZ-RTBN17) und zum anderen der Scientific Use File Versichertenrentenzu-

11 Genau genommen bilden diese Rentnher*innen eine zusitzliche Untergruppe.
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gang des Jahres 2018 (FDZ-RTZN18) verwendet. Im Gegensatz zur Versichertenkontenstichprobe bein-
halten diese Zufallsstichproben lediglich Rentenbezieher*innen bzw. Neurentner*innen des Berichts-
jahres. Auch die relevanten Biographiedaten sind nicht enthalten. Daflr entfallt die obere Altersbe-
grenzung.

Meistens wird die Versichertenkontenstichprobe zur Bestimmung der erforderlichen Quoten verwen-
det. Der Datensatz des Rentenbestandes wird hingegen nur fiir die Aufteilung der bereits erworbenen
Rentenanwartschaften der Rentenpopulation herangezogen, da dies aufgrund der Altersbegrenzung
mit den VSKT-Daten nicht moglich ist. Die Rentenzugangsstatistik wird herangezogen, um die Verren-
tungsverldufe nach Einkommen zu bestimmen und entsprechend die Entwicklung der Erwerbsbeteili-
gung der versicherungspflichtig Beschaftigten und Arbeitslosen im Verrentungsfenster MEA-PENSIMs
(Alter 51 bis 70) festzulegen.

Die Stichproben werden auf versicherungspflichtige Erwerbstatige beschrankt, die mindestens finf
Versicherungsjahre aufweisen.?? Hierdurch soll eine Mindestversichertendauer gewihrleistet werden.
Insbesondere sollen Individuen unberticksichtigt bleiben, die zwar zum Beginn ihres Erwerbslebens in
die Rentenversicherung eingezahlt haben, im Verlauf aber entweder verbeamtet wurden, einer selb-
standigen Tatigkeit nachgegangen sind oder den deutschen Arbeitsmarkt verlassen haben. Des Weite-
ren wird der Datensatz der Versichertenkontenstichprobe auf diejenigen Erwerbstatigen beschrankt,
die zwischen 40 und 60 Jahre alt sind. Die untere Altersbeschrankung erfolgt, da bei jiingeren Kohorten
die Einkommenszuordnung problematisch ist. So befinden sich gerade Akademiker*innen in ihren fri-
hen 30ern noch am Anfang ihres Erwerbslebens. Fir jlingere Altersklassen werden daher die Quoten
anhand der Biographiedaten der im Jahr 2016 40-Jahrigen bestimmt. Die obere Altersbeschrankung
erfolgt aufgrund einer zu geringen Fallzahl flr dltere Altersklassen. So nimmt die Anzahl der versiche-
rungspflichtig Beschaftigten mit zunehmender Nahe zum Regelrentenalter ab. Es werden daher ab den
60. Lebensalter die Quoten konstant gehalten. Allerdings ist dieses Vorgehen nicht unproblematisch,
da Unterschiede im Riickgang der Erwerbsbeteiligung auch auf Unterschiede im Renteneintrittsverhal-
ten zurtickzufiihren sein kénnten. Aus diesem Grund wird die Zusammensetzung und Entwicklung der
einkommensspezifischen Erwerbsbeteiligung im Verrentungsfenster (Alter 51 bis 70) anhand der Ren-
tenzugangsstatistik bestimmt. Analog zur Versichertenkontenstichprobe wird zum Schluss auch die
Stichprobe des Rentenbestandes begrenzt. So bleiben Individuen tiber dem 90. Lebensalter unbertick-
sichtigt, da auch hier die Fallzahl zu gering ist. Zudem werden nur Individuen lber 50, dem friihesten
Rentenalter in MEA-PENSIM, benotigt.

Einkommensquintilsgrenzen

Die Einkommensquintile werden im Basisjahr anhand der Entgeltpunktinformationen der Versicher-
tenkontenstichprobe gebildet. Es gehen somit nur versicherungspflichtige Bruttolohn- und -gehalts-
einkommen in die Quintilsbestimmung ein. Ausgenommen sind somit nicht versicherungspflichtige
Einkommen sowie anderweitiges Vermoégen. Durch die nicht vorhandenen Haushaltsinformationen,
erfolgt die Einteilung somit rein anhand des individuellen beitragspflichtigen Bruttoeinkommens. Im
Gegensatz zu anderen Studien werden die Einkommensquintile des Weiteren nicht anhand der Ge-
samtentgeltpunktzahl bestimmt (vgl. z.B. Haan 2019), sondern an den durchschnittlichen erworbenen
Entgeltpunkten je Versicherungsjahr. Eine Einkommenseinteilung anhand der Gesamtanzahl der Ent-
geltpunkte ware problematisch, da diese neben dem Einkommen auch von der Versicherungsdauer
abhangt. Insbesondere jiingere Versicherte haben zwangsweise eine geringere Anzahl an Entgeltpunk-
ten als rentennahe Erwerbstatige. Zudem kdnnen in der Gesamtentgeltpunktzahl geringere Einkom-
men durch eine langere Erwerbstatigkeit ausgeglichen werden.

12 Fiinf Versicherungsjahre stellt dabei die Minimalzahl an rentenrechtlichen Zeiten dar, die fiir den Anspruch
auf die Auszahlung einer gesetzlichen Rente bendétigt werden.
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Um etwaige Kohorteneffekte mit abzubilden, werden die Quintilsgrenzen fir jedes Alter separat be-
stimmt. In die Berechnung der Quintilsgrenzen gehen neben den pflichtversicherten Beschaftigten
auch die bereits verrentete Bevolkerung, sowie die geringfiligig Beschaftigten und die Arbeitslosen mit
ein. Die Quintilsgrenzen sind fiir dltere Kohorten leicht héher als fiir jiingere Kohorten. Insgesamt sind
die Unterschiede aber gering. Tabelle 1 weist daher lediglich die durchschnittlichen Grenzwerte aus.
Die unteren zwei Quintile beinhalten demnach Individuen, die durchschnittlich weniger als 0,76 Ent-
geltpunkte pro Versicherungsjahr erworben haben. Das mittlere Einkommensquintil schlie3t weitge-
hend die librigen Versicherten ein, die durchschnittlich weniger als einen Entgeltpunkt pro Versiche-
rungsjahr erwerben und somit ein Einkommen unter dem Durchschnittsentgelt der Rentenversiche-
rung aufweisen. Die oberen zwei Einkommensquintile befinden sich folglich oberhalb dieses Wertes.
Nach dieser Einteilung wiirde zudem der Standardrentner, also eine Person die 45 Jahre im Durch-
schnitt einen Entgeltpunkt pro Jahr verdient hat, dem vierten Quintil angehéren.

Tabelle 1: Einkommensquintilsgrenzen

Einkommensquintil Q1 Q2 Q3 Q4 Q5
Entgeltpunkte pro Versicherungsjahr | <=0,55 0,55-0,76 | 0,76-0,94 | 0,94-1,16 | 1,16 <=
Quelle: Eigene Berechnung auf Basis von FDZ-VSKT2016

Einkommensverteilung der versicherungspflichtig Beschaftigten

Abbildung 3 zeigt die Verteilung der versicherungspflichtig Beschaftigten (inkl. der geringfiigig Beschaf-
tigten mit Eigenanteil) nach Einkommensquintilen bis zum 50. Lebensjahr, gemaR den Daten der Ver-
sichertenkontenstichprobe.!* Wie zuvor erwihnt, wird der Verlauf nach dem 50. Lebensjahr aus dem
Rentenzugang gemal der Rentenzugangsstatistik bestimmt. Da in die Berechnung der Quintilsgrenzen
Rentner*innen, geringfligig Beschéaftigte (ohne Eigenanteil) sowie Arbeitslose miteingehen, verteilen
sich die versicherungspflichtig Beschaftigten nicht gleichmaRig auf die Einkommensquintile. So fallt
insbesondere der Anteil der versicherungspflichtig Beschaftigten in den unteren Einkommensgruppen
geringer aus, da diesen Einkommensquintilen eher geringfiigig Beschaftigte und Arbeitslose angeho-
ren. Weiter konnen am Anfang des Erwerbslebens (15- bis 30-Jahrige) starkere Veranderungen in der
Komposition der Beschaftigten beobachtet werden. Zurlickzufiihren ist dies darauf, dass die Zusam-
mensetzung in diesen Alter aus den Biographiedaten der 2016 40-Jahrigen abgeleitet wird und weist
auf unterschiedliche Arbeitsmarkteintrittsalter hin. So nimmt der Anteil des obersten Quintils beispiel-
weise stetig zu, da gerade Akademiker*innen mit h6heren Gehaltern erst spater (nach ihrem Studium)
dem Arbeitsmarkt beitreten.

Komplexer wird das Bild, wenn man die Besetzung der Quintile getrennt nach Geschlecht und Region
betrachtet. Diese sind in Abbildung 4 ausgewiesen. Im Unterschied zu Abbildung 3 weisen die Graphen
in Abbildung 4 allerdings die Alter bis zum 67 Lebensjahr aus. Wie zuvor beschrieben, ergeben sich
dabei die Verteilung der versicherungspflichtig Beschaftigten nach Einkommensquintilen der Alter 50
bis 67 nicht anhand der Versichertenkonten sondern anhand des Renteneintritts der Verdienstgruppen
laut Rentenzugangsstatistik.* Im Folgenden werden dementsprechend die Ergebnisse fiir die Alter vor
und nach 50 getrennt besprochen.

13 Die in diesem Abschnitt vorgestellten Quoten und Einkommensprofile wurden allesamt geglittet. Der geglit-
tete Verlauf ergibt sich dabei aus dem Arithmetischen Mittel der Alter a-2 bis a+2.
14 Das Verrentungsverhalten nach Einkommensgruppen wird in Appendix 1 ausgewiesen.
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Abbildung 3: Versicherungspflichtig Beschdftigte nach Einkommensquintilen (Gesamt)
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Quelle: Eigenen Berechnung auf Basis der FDZ-VSKT2016

Abbildung 4: Versicherungspflichtig Beschdftigte nach Einkommensquintile getrennt nach Geschlecht und Region
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Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der FDZ-VSKT2016 und FDZ-RTZN18

Grundsatzlich kann festgestellt werden, dass aufgrund der Einkommensunterschiede zwischen Man-
nern und Frauen und Ost- und Westdeutschland sich erhebliche Unterschiede in der Verteilung der
jeweiligen versicherungspflichtig Beschaftigten auf die Einkommensquintile ergeben. Insbesondere die
westdeutschen Manner unterscheiden sich erheblich von den anderen Gruppen. So gehdren die meis-
ten westdeutschen Manner dem fiinften Einkommensquintil an. Mit einem betrachtlichen Abstand
folgt das vierte Quintil. Die Ubrigen westdeutschen Manner sind relativ gleichmaRig auf die unteren
drei Quintile verteilt. Zudem steigt der Anteil der westdeutschen Méanner, die dem flinften Quintil zu-
gehoren, mit dem Alter an, wahrend insbesondere der Anteil des zweiten Quintils abnimmt. Bei den
westdeutschen Frauen ist die Verteilung hingegen weniger konsistent. So sind hier die Quintile fir die
Alter 25 bis 40 noch relativ gleichmaRig besetzt. Fiir die Kohorten, die alter als 40 Jahre alt sind, nimmt
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der Anteil des finften und vierten Quintils ab, wahrend der Anteil des ersten und zweiten Quintils
zunimmt. Insbesondere die Verdnderung uber die Kohorten/das Alter ist somit verschieden fir Man-
ner und Frauen. Prinzipiell kénnen diese Entwicklungen unterschiedliche Griinde haben. Bei den Man-
nern konnten beispielweise die Beschaftigten im unteren Einkommensquintil bereits sehr friih auf eine
(Erwerbsminderungs-)Rente angewiesen sein, wahrend die gutverdienenden Beschéftigten tendenzi-
ell langer am Arbeitsmarkt verweilen. Bei den Frauen kdnnte dies hingegen auf den Wiedereintritt in
den Lohnarbeitsmarkt nach der Kindererziehung zurtickzufiihren sein, insbesondere wenn dies Frauen
betrifft, die zuvor bereits ein geringeres Einkommen aufgewiesen haben. Sollte dies der Fall sein, wiir-
den die altersspezifischen Quoten auch fiir die Zukunft zutreffen. Allerdings kann diese gegensatzliche
Entwicklung auch auf Unterschiede zwischen Kohorten zurtickzufiihren sein. Beispielweise kénnten
gerade dltere Manner noch von einem fir sie vorteilhafteren Arbeitsmarkt bzw. kontinuierlicheren
Erwerbshistorien profitieren, sowie von einer hoheren Lohnungleichheit. Gleichzeitig dirften jingere
weibliche Kohorten aufgrund einer geringeren Diskriminierung am Arbeitsmarkt hohere Einkommen
als dltere Kohorten erzielen. Tatsachlich ergeben sich konstantere Verlaufe, werden diese mittels der
Biographiedaten je Kohorte gebildet (vgl. Appendix 2). In den alten Bundeslandern scheint somit ein
Grofteil der altersspezifischen Verldaufe auf Kohorteneffekte zuriickzufiihren zu sein. Nichtsdestotrotz
lassen sich in den alten Bundeslandern auch bei den jlingeren Kohorten weiterhin klare Einkommens-
unterschiede zwischen Mannern und Frauen ausmachen. Entsprechend hoch ist auch weiterhin der
durch das Statistische Bundesamt ausgewiesene ,Gender Pay Gap“ (vgl. StBA 2020).

Nach dem 50. Lebensjahr nimmt bei den westdeutschen Mannern der Anteil des obersten Quintils an
den versicherungspflichtig Beschaftigten bis zum 63. Lebensjahr weiter zu. Dies ist darauf zurlickzu-
flhren, dass zwischen 50 und 62 eher die unteren Einkommensgruppen in Rente gehen als die Oberen
(siehe Appendix 1). Folglich verlassen zundchst mehr Geringverdienende den Arbeitsmarkt als Gutver-
dienende. Zuriickzufiihren ist dies auf ein héheres Risiko der unteren Einkommensgruppen vor dem
Regelrentenalter aus gesundheitlichen Griinden auf eine Erwerbsminderungsrente angewiesen zu
sein. Dies andert sich mit Erreichen des friihesten gesetzlichen Renteneintrittsalters von 63. Ab hier
nimmt der Anteil der oberen zwei Quintile an den noch arbeitenden versicherungspflichtig Beschaftig-
ten ab, wahrend der Anteil des ersten Quintils zunimmt. So nutzen zwar alle Einkommensgruppen die
Moglichkeit des vorzeitigen Rentenbezugs in hoher Zahl (vgl. Appendix 1), in Westdeutschland bean-
tragen allerdings mehr Gutverdienende eine Friihrente als es Geringverdienende machen. Fiir west-
deutsche Frauen ist das Verhalten dhnlich, wenn auch nicht so ausgepragt wie bei den Mannern.

In Ostdeutschland sind die Quoten fiir Manner etwas konstanter. Insgesamt befinden sich die meisten
ostdeutschen Manner im zweiten Quintil, die wenigsten im flinften. Auch das vierte Quintil ist relativ
schwach besetzt. Im Vergleich zu den ostdeutschen Madnnern weisen die ostdeutschen Frauen sowohl
fur das flinfte, insbesondere aber fiir das vierte Quintil hohere Quoten aus. Andererseits ist auch das
erste Quintil starker besetzt, wenn auch nur fir jiingere Kohorten. Insgesamt sind in Ostdeutschland
die Unterschiede zwischen den Geschlechtern allerdings wesentlich geringer als in Westdeutschland.
Folglich sind auch die Einkommensunterschiede und der ,,Gender Pay Gap“ in Ostdeutschland geringer
als in Westdeutschland (vgl. STBA 2020). Andererseits ist aber auch erkennbar, dass die Einkommen in
den neuen Bundeslandern nach wie vor geringer ausfallen als in den alten Bundeslandern. Die Analyse
nach Kohorte weist zudem daraufhin, dass der Kohorteneffekt im Osten stdrker ausgepragt ist (vgl.
Appendix 2). Dies dirfte insbesondere auf die Unterschiede in den Erwerbshistorien aus Zeiten der
DDR (bzw. deren Bewertung innerhalb der Gesetzlichen Rentenversicherung) und nach der Wieder-
vereinigung zurickzufiihren sein. Des Weiteren kann ebenfalls in Ostdeutschland beim Rentenein-
trittsverhalten bis zum 62. Lebensjahr ein groRerer Anteil an Erwerbsminderungsrenten bei Geringver-
dienenden beobachtet werden, wodurch ihr Anteil an den noch arbeitenden versicherungspflichtig
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Beschaftigten abnimmt. Im Anschluss beantragen allerdings im Vergleich zu Westdeutschland weiter-
hin eher die Geringverdienenden zuerst ihre Rente, wodurch der Anteil der Geringverdienenden an
den Beschaftigten weiter abnimmt (vgl. Appendix 1). Mit Erreichen des Alters 67 ist zudem der GroRteil
der versicherungspflichtig Beschéaftigten verrentet, wodurch es zu starkeren Spriingen in den Graphen
kommt, denen allerdings sehr wenige Beschaftigte gegeniberstehen. Die beobachteten Quoten am
Ende des Verrentungsfensters sind daher nur bedingt aussagekraftig, beeinflussen die Simulationser-
gebnisse aber auch nur geringfiigig.

Einkommensverteilung der Arbeitslosen

Neben den versicherungspflichtig Beschaftigten missen auch die Arbeitslosen den Einkommensquin-
tilen zugeordnet werden. Im Unterschied zu den Beschaftigten ist die Anzahl der Beobachtungen bei
den Arbeitslosen allerdings gering, insbesondere wenn diese zusatzlich nach Geschlecht und Region
aufgeteilt werden. Die Bestimmung von altersspezifischen Quoten ist daher nicht moglich. Stattdessen
werden altersunabhangige Quoten verwendet, welche in Tabelle 2 ausgewiesen sind. Gleiches gilt flr
die Aufteilung der Arbeitslosen in Beziehende von Arbeitslosengeld | und Arbeitslosengeld II.

Aufgrund des negativen Einflusses von Arbeitslosigkeit auf das Einkommen ist es wenig (iberraschend,
dass der weitaus gréRte Anteil der Arbeitslosen dem ersten Einkommensquintil angehort. So befinden
sich Uber 46% aller arbeitslosen westdeutschen Manner im ersten Quintil sowie tGber 41% aller arbeits-
losen westdeutschen Frauen. Mit steigendem Einkommen nimmt der Anteil an den Arbeitslosen pro
Quintil entsprechend ab, sodass weniger als 10% aller Arbeitslosen dem flinften Quintil angehoren.
Auch der Anteil von Empfanger*innen von Arbeitslosengeld Il nimmt mit steigendem Einkommen ab.
So liegt im funften Quintil der Anteil an Empfanger*innen von ALG | an den Arbeitslosen fiir westdeut-
sche Mannern bei 90% und fir Frauen bei 81%. In Ostdeutschland verhalt es sich dhnlich. So beziehen
hier weniger als 20% aller Arbeitslosen des ersten Quintils Arbeitslosengeld I. Den GroRteil der Arbeits-
losen im ersten Quintil stellen somit Langzeitarbeitslose dar.

Tabelle 2: Verteilung der Arbeitslosen und Arbeitslosengeld | Beziehenden auf die Einkommensquintile

Einkommens- Anteil an Arbeitslose/Anteil ALG1 an AL des Quintils
quintil Manner West Frauen West Manner Ost Frauen Ost
Q1 46%/26% 41%/24% 57%/20% 36%/20%
Q2 20%/44% 26%/48% 27%/59% 32%/36%
Q3 13%/66% 18%/55% 10%/88% 23%/44%
Q4 11%/83% 9% /68% 3% /78% 8% /53%
Q5 10%/90% 4% /81% 3% /88% 2% /86%

Quelle: Eigene Berechnung auf Basis FDZ-VSKT2016

Einkommensprofile nach Einkommensquintilen

Abbildung 5 zeigt als nachstes die Einkommensprofile der Einkommensquintile, getrennt nach Ge-
schlecht und Region.™ Ausgewiesen werden die durchschnittlich erworbenen Entgeltpunkte zum ent-
sprechenden Alter wahrend einer versicherungspflichtigen Beschaftigung. Die Profile sind so skaliert,
dass die Durchschnittseinkommen {iber alle Quintile den normalerweise in MEA-PENSIM verwendeten
Einkommensprofilen entsprechen.® In aller Regel steigen die durchschnittlichen Einkommen mit den
Einkommensquintilen an. Allerdings gibt es hiervon zwei nennenswerte Ausnahmen. Zum einen liegen

15 Die tatsichlichen Einkommen des fiinften Quintils diirften leicht unterschitzt werden, da Einkommen nur bis
zur Beitragsbemessungsgrenze beriicksichtigt werden und somit die Entgeltpunkte nach oben begrenzt sind.
16 Fiir die Gesamtbevélkerung werden die Einkommensprofile anhand von Daten des Rentenstatistikportals be-
rechnet. Im Vergleich zu der VSKT-Stichprobe handelt es sich bei den Daten des Statistikportals nicht um Stich-
proben. Die Datenlage ist daher weitaus groRer. Allerdings sind die Daten nur in einem stark aggregierten Level
einsehbar.
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die Einkommen des vierten Quintils der ostdeutschen Manner fir die Alter 20 bis 25 Uber dem Ein-
kommen des flinften Quintils. Zum anderen ist das Einkommen des zweiten Quintils der ostdeutschen
Frauen zunachst identisch bzw. leicht héher als das Einkommen des dritten Quintils und in héherem
Alter dann identisch zum Einkommen des ersten Quintils. Bei den Mannern kann dies relativ leicht mit
einem anfénglich geringeren Einkommen der spater Besserverdienenden (z.B. aufgrund eines Studi-
ums) begriindet werden. Bei den Frauen kann dies verschiedene Griinde haben. Eine denkbare Erkla-
rung ware beispielweise, dass Frauen des dritten Quintils ihre Arbeit im mittleren Alter fur die Kinder-
erziehung reduzieren, wahrend Frauen des zweiten Quintils dies eher im hoheren Alter zur Ausiibung
von Pflegeleistungen machen.

Neben den generellen Trends kann man zudem bei (westdeutschen) Frauen der Quintile drei bis flinf
einen weiteren Anstieg der Entgeltpunktprofile nach dem Alter 40 beobachten, wahrend fir Manner
die Einkommensprofile ab Mitte 30 relativ konstant sind. Der Anstieg diirfte mit dem Ende der Kinder-
erziehung zusammenhangen. So kann das Einkommen beispielweise durch die Beendigung einer Teil-
zeittatigkeit zugunsten einer Vollzeitbeschaftigung ansteigen.

Abbildung 5: Einkommensprofile nach Einkommensquintilen, getrennt nach Geschlecht und Region
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Quelle: Eigene Berechnung auf Basis FDZ-VSKT2016

Verteilung der erworbenen Entgeltpunkte im Basisjahr

Abschliefend wird die Verteilung der bereits erworbenen Entgeltpunkte der versicherungspflichtig Be-
schaftigten bzw. der Rentner*innen auf die Einkommensquintile benétigt. Fir die noch erwerbstéatigen
Pflichtversicherten wird hierzu die Summe der Entgeltpunkte der Pflichtversicherten zum Berichtsjahr
aus den VSKT-Daten verwendet. Die Ergebnisse sind in Abbildung 6 ausgewiesen. Bis zum Alter 60
wachst die Diskrepanz zwischen den erworbenen Entgeltpunkten der Einkommensquintile an. So ha-
ben in den alten Bundeslandern 60-jahrige Pflichtversicherte des ersten Quintils durchschnittlich etwa
13 Entgeltpunkte erworben, wahrend Pflichtversicherte des flinften Quintils desselben Alters mit 56
Entgeltpunkten gut 43 Entgeltpunkte mehr ansammeln konnten. In den neuen Bundeslandern ist diese
Diskrepanz zwar geringer, da Pflichtversicherte des ersten Quintils h6here Anwartschaften aufweisen,
insgesamt betragt der Unterschied aber auch hier mehr als 38 Entgeltpunkte. Fiir 2020 entsprache dies
einem Bruttorentenunterschied von 1470 Euro in den alten Bundeslandern und 1260 Euro in den
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neuen Bundeslandern. Bis zum Regelrentenalter dirfte sich diese Diskrepanz sogar noch weiter erho-
hen. Diesen Rentenunterschieden stehen jedoch auch erhebliche Unterschiede in den Beitragszahlun-
gen gegenliber. In MEA-PENSIM werden die Verhaltnisse der Entgeltpunkte der Quintile zu den durch-
schnittlichen Entgeltpunkten der entsprechenden Altersstufe eingelesen. Fir die Alter vor 30 und nach
60 werden diese konstant gehalten.

Abbildung 6: Entgeltpunkte nach Einkommensquintilen der Pflichtversicherten, getrennt nach Geschlecht und Region
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Quelle: Eigene Berechnung auf Basis FDZ-VSKT2016

Flr die Entgeltpunkte der bereits verrenteten Personen werden die Daten des Versichertenrentenbe-
stands verwendet. Abbildung 7 zeigt die Verteilung der Entgeltpunkte der verrenteten Bevélkerung
nach Einkommensquintilen. Ahnlich wie bei den noch erwerbstatigen Pflichtversicherten sieht man
erhebliche Unterschiede in der Entgeltpunktzahl des untersten und obersten Einkommensquintils. So
ergibt sich 2017 fir 65-jdhrige Rentner*innen eine Diskrepanz von ca. 40 Entgeltpunkten. Dies ent-
spricht einem Rentenwertunterschied von monatlich mehr als 1368 Euro in 2020. Die Diskrepanz zwi-
schen den Quintilen ist zudem relativ konstant (iber alle Altersgruppen.

Eine Besonderheit kann bei den ostdeutschen Mannern beobachtet werden. So nimmt bei ihnen die
Entgeltpunktzahl tiber alle Einkommensgruppen stark zu, obgleich sich die Entgeltpunkte der einzelnen
Quintile nicht wesentlich verandern. Dies weist darauf hin, dass der Anteil der oberen Einkommens-
klasse fur dltere Kohorten héher ausfillt als bei den jlingeren Kohorten. Dies ist darauf zuriickzufiihren,
dass die Rentenanspriiche aus DDR-Zeiten teilweise groRzigig in die Rentenversicherung Gberfihrt
wurden und édltere Kohorten daher hohe Entgeltpunktzahlen aufweisen. Die Rentenanwartschaften
jungerer Kohorten beinhalten hingegen immer langere Zeiten nach der Wiedervereinigung und somit
Arbeitslosenzeiten bzw. Zeiten mit geringeren Einkommen.

Analog zu den erworbenen Entgeltpunkten der versicherungspflichtig Beschaftigten werden in MEA-
PENSIM die Verhéltnisse der Entgeltpunkte der Quintile zu den durchschnittlichen Entgeltpunkten der
entsprechenden Altersstufe eingelesen. Fir die Alter 90-100 werden diese Quoten wiederrum auf-
grund geringer Fallzahlen konstant gehalten.
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Abbildung 7 Entgeltpunkte nach Einkommensquintilen des Rentenbestandes nach Geschlecht und Region
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Quelle: Eigene Berechnung auf Basis FDZ-RTRN17

Simulationsannahmen

Die Annahmen der Simulationsrechnungen orientieren sich an vorangegangenen Papieren (vgl. Bor-
sch-Supan et al. 2020). Hierbei richten sich die angenommenen kiinftigen Entwicklungen von Gebur-
tenrate, Lebenserwartung und Einwanderung an der mittleren Annahme der 14. koordinierten Bevol-
kerungsvorausberechnung des Statistischen Bundesamtes (,G2-L2-W2“; Statistisches Bundesamt
2019). Fir die Geburtenziffer wird demnach von einem Wert von 1,55 Kindern pro Frau ausgegangen.
Die Lebenserwartung wird weiter ansteigen, flr Frauen etwas langsamer als fir Madnner, wobei die
Zunahme der Lebenserwartung in Zukunft geringer ausfallen wird als in den vergangenen Jahren. Ex-
plizit wird unterstellt, dass in den 20 Jahren zwischen 2025 und 2045 die Lebenserwartung um etwa
2,8 Jahre fur Manner und 2,3 Jahre fiir Frauen zunimmt und in 2060 84,4 Jahre fiir Jungen und 88,1
Jahre fir Madchen betragt. Der jahrliche Wanderungssaldo wird mit 221.000 Personen im Durch-
schnitt bis zum Jahr 2060 angenommen. Die Annahmen wurden bisher nicht auf die Auswirkungen der
Corona-Pandemie angepasst. Generell sollte die Pandemie aber nur geringe Auswirkungen auf die all-
gemeine Bevoélkerungsentwicklung haben.

Das Basisjahr der Arbeitsmarktberechnung ist 2018. Hinsichtlich der Beschéaftigungsannahmen werden
flr die Jahre 2019 bis 2022 die Angaben der Gemeinschaftsdiagnose der Wirtschaftsinstitute des Jah-
res 2020 (vgl. Gemeinschaftsdiagnose 2020) Gbernommen. Allerdings ist dieses Gutachten vor der
zweiten Corona-Welle und dem erneuten Lockdown erschienen. Die Simulationen bericksichtigen so-
mit die Auswirkungen der ersten Corona-Welle auf die Rentenversicherung, nicht aber die der darauf-
folgenden Wellen. So geht die Gemeinschaftsdiagnose von einer schnellen Erholung der deutschen
Wirtschaft beginnend im vierten Quartal des Jahres 2020 aus. Die Arbeitslosigkeit soll im Jahresmittel
in 2020 von zuvor 2,267 Mio. auf 2,712 Mio. gestiegen sein, wahrend die Anzahl Erwerbstatiger um
0,2% sank. Zudem stieg die Inanspruchnahme von Kurzarbeit in 2020 erheblich an.'” Das Gutachten

17 Kurzarbeit wird in MEA-PENSIM nicht explizit betrachtet, da i.d.R. die Anzahl von Kurzarbeiter*innen gering
und daher vernachlassigbar ist. Fiir die Corona-Pandemie missen daher externe Annahmen in MEA-PENSIM ein-
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geht ferner erst in 2022 von einem Riickgang der Arbeitslosigkeit aus. So soll in 2021 die Arbeitslosig-
keit nochmals leicht zunehmen. Die Erwerbstatigkeit soll hingegen bereits 2021 leicht steigen und 2022
den Stand von 2019 erreichen, sprich den Vorkrisenwert. Allerdings ging die Gemeinschaftsdiagnose
des Vorjahres von einem Anstieg der Erwerbstatigkeit aus. Die Anzahl an Beitragszahler*innen der
letztjahrigen Simulationsrechnungen ist somit auch in 2022 noch nicht erreicht. Fiir die Jahre 2023 bis
2024 werden anschlieBend die Wachstumsraten der Interimsprognose der Bundesregierung vom Sep-
tember 2020 herangezogen (vgl. Interimsprojektion der Bundesregierung 2020). Hierbei handelt es
sich um eine aulRerordentliche Prognose der Bundesregierung zur Entwicklung der deutschen Wirt-
schaft aufgrund der Corona-Pandemie. Unter anderem soll die Arbeitslosigkeit bis 2024 auf das Niveau
von 2019 zurlickkehren. Nach 2024 wird schlieRRlich unterstellt, dass bis 2028 wieder die prognostizier-
ten Werte vom Vorjahr erreicht werden, so dass zwischen 2029 und 2060 die Entwicklung des Basissze-
narios von Borsch-Supan et al. (2020) verwendet werden kann. Hierbei wurde angenommen, dass sich
die Erwerbsquoten der Manner in Zukunft nicht weiter verdndern, wahrend fur Frauen ein Jahr-
gangstrend unterstellt wurde. Das heil3t, dass Frauen spaterer Jahrgange ihr ganzes Leben lang ten-
denziell héhere Erwerbsquoten als Frauen friiherer Jahrgdange haben. Daher gehen Borsch-Supan et al.
(2020) davon aus, dass Frauen auch in Zukunft ihr jahrgangstypisches Niveau beibehalten werden, so
dass die Erwerbsquote fir Frauen im Zeitverlauf ansteigen wird, allerdings dem bislang empirisch be-
obachteten Altersverlauf folgend. Die Aufteilung der versicherungspflichtig Beschaftigten und Arbeits-
losen auf die Einkommensquintile erfolgt im Basisjahr anhand der Quoten des letzten Abschnittes.
Diese werden allerdings tiber den Simulationszeitraum suggestive in die um den Kohorteneffekt korri-
gierte Verteilung (vgl. Appendix 2) tibergefihrt.

Flr das Renteneintrittsverhalten wird anndhernd das folgende Verhalten abgebildet: Ein Drittel der
Versicherten legt ihren Renteneintritt auf das jeweils giiltige gesetzliche Rentenalter (,,Rente mit 67),
ein weiteres Drittel andert das bislang bei einem niedrigeren gesetzlichen Rentenalter beobachtete
Renteneintrittsverhalten nicht und nimmt dementsprechende Abschlage in Kauf. Ein letztes Drittel
nimmt Erwerbsminderungsrenten und dhnliche alternative Zugangswege in Anspruch.

Die Verteilung der versicherungspflichtig Beschaftigten auf die Einkommensgruppen wird im Zeitver-
lauf ebenfalls leicht verdandert. So wird der altersspezifische Verlauf der Quoten auf Basis des durch-
schnittlichen kohortenspezifischen Verlaufs angepasst. Ziel ist es, die Kohorteneffekte herauszufiltern.
Im Resultat bleiben die Quoten hierdurch Gber die alter 40 bis 50 etwas stabiler (insbesondere bei den
ostdeutschen Frauen). Ab 50 ergeben sich die Quoten weiterhin anhand der Unterschiede im Renten-
eintritt.

Das Wachstum der Bruttolohne und -gehalter je Arbeitnehmer wird fiir die ersten Simulationsjahre
dem Rentenversicherungsbericht 2020 (BMAS 2020b) entnommen. Fir 2020 wird dabei von einem

gelesen werden. Entscheidend sind dabei die fur Kurzarbeiter*innen geleisteten GRV-Beitragszahlungen. So wer-
den analog zum Arbeitslosengeld | wahrend des Bezuges von Kurzarbeitergeld weiterhin Rentenbeitrage auf Ba-
sis von ca. 80% des letzten reguldren Gehaltes geleistet. Dabei entrichten Arbeitnehmer*innen den Arbeitneh-
merbeitrag allerdings nur auf Basis des gekiirzten Arbeitseinkommens. Der restliche Betrag ware im Normalfall
vom Arbeitgeber zu entrichten. Zur Entlastung der angeschlagenen Betriebe wurde im Zuge der Corona-Pande-
mie der Arbeitgeberanteil allerdings ebenfalls auf den Beitrag, der auf das gekiirzte Gehalt anfallt, reduziert. Die
anfallende Differenz ibernahm fortan die Bundesagentur fiir Arbeit.
In MEA-PENSIM werden diese zusatzlichen Beitragszahlungen der BafA exogen angenommen und den berech-
neten Beitragszahlungen fiir die Empfanger*innen von Arbeitslosengeld | zugeschrieben. Flir 2020 werden die
entsprechenden Betrage, soweit vorhanden, offizieller Statistiken der BafA entnommen (BafA 2020) und fir die
restlichen Monate fortgeschrieben, so dass mit Beitragszahlungen von insgesamt rund 5,5 Mrd. Euro gerechnet
wird. Flr 2021 wird mit zusatzlichen Zahlungen von 1,5 Mrd. Euro und in 2022 von 0,6 Mrd. Euro gerechnet. Ab
2023 sollte die Kurzarbeit wieder zu vernachlassigen sein.
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Rickgang der Bruttolohne und -gehiélter je Arbeitnehmer um 1,0% ausgegangen, was in etwa der An-
nahme der Gemeinschaftsdiagnose entspricht.*® Fiir 2021 wird hingegen ein Anstieg von 3%, fiir 2022
von 2,6% angenommen. Im Anschluss pendelt sich das angenommene Brutto-Lohnwachstum bei 3%
(nominal) ein.? In dieser Studie wird ferner angenommen, dass die Inflation durchschnittlich 1,8% be-
tragt. Das reale Bruttolohnwachstum entspricht demgemaR um die 1,2%. Die Beitragssatze zur GKV
und SPV steigen annahmegemaR in dem MaRe an, wie es die Modellrechnungen des Bundesministeri-
ums der Finanzen (Werding et al. 2020) implizieren. Demnach wird eine Zunahme von derzeit
14,6%+0,9% (2019) auf 14,6%+2,36% (2060) fur die GKV und von 3,05+0,25% (2019) auf 5,16%+0,25%
(2060) fir die SPV angenommen. Die Beitragssatze zur ALV werden bis 2023 auf 2,4% und anschlieRend
auf 2,6% festgesetzt. Allerdings beriicksichtigen weder die Annahmen zur GKV und SPV noch zur ALV
die Auswirkungen der Corona-Krise. So fielen aufgrund der Corona-Krise die Beitragsleistungen zu allen
Sozialversicherungssystemen erheblich geringer aus, wahrend gleichzeitig die Ausgaben der GKV und
der ALV erheblich anstiegen. So diirften die Riicklagen der ALV, welche Anfang 2020 immerhin 26 Mrd.
Euro betrugen, aufgrund der gestiegenen Zahl von Arbeitslosengeld- und Kurzarbeitergeld-Bezie-
her*innen sowie durch die erhebliche Ausweitung des Kurzarbeitergeldes selbst spatestens 2021 auf-
gebraucht sein. Es ist somit fraglich, inwiefern die letzten Prognosen zur Beitragssatzentwicklung der
GKV und SPV mittelfristig plausibel sind und die von der Bundesregierung zuletzt beschlossene Festle-
gung des ALV-Beitragssatzes eingehalten werden kann. Mitunter kénnen aber gerade Abweichungen
des SPV- und ALV-Beitragssatzes, die mittelfristigen Prognosen der Rentenversicherung aufgrund der
Netto-Standardrentenniveau-Garantie der doppelten Haltelinie?® stark beeinflussen.

Im Folgenden werden nun die Simulationsergebnisse vorgestellt. Dabei werden in einem ersten Schritt
die Prognosen auf Basis der neuen Struktur mit Einkommensgruppen mit den Ergebnissen der alten
Struktur ohne Einkommensgruppen verglichen. Im Anschluss werden weiterfliihrende Anwendungsbe-
reiche und Reformmalinahmen betrachtet.

Simulationsergebnisse ohne versus mit Einkommensgruppen

Zunachst soll beurteilt werden, inwiefern die neue Programmstruktur die Prognose der wesentlichen
Determinanten der Rentenversicherung, also des GRV-Beitragssatzes sowie des Netto-Standardren-
tenniveaus vor Steuern, beeinflusst. Das Rentenniveau wird in Abbildung 9 und der Beitragssatz in Ab-
bildung 8 abgebildet, wobei ,,Base Old“ die Entwicklung unter der alten Programmstruktur reprasen-
tiert, wahrend ,Base Q5“ die Entwicklung mit Einkommensunterscheidung darstellt.

18 Laut der aktuellen Verordnung zur Bestimmung der Rentenwerte fiel der Lohnriickgang 2020 mit -0,41%
letztlich geringer aus (vgl. BMS 2021).
19 Fiir die Entwicklung des aktuellen Rentenwertes sind zudem die beitragspflichtigen Léhne und Gehilter ent-
scheidend, welche auch die Beitragssatzgrundlage fiir die durch die Arbeitsagentur geleisteten Beitragszahlun-
gen flr Arbeitslose und Kurzarbeiter enthalten. In MEA-PENSIM wird dieses Entgelt endogen aus den berechne-
ten Beitragseinnahmen berechnet und entspricht in etwa den Annahmen des Rentenversicherungsberichtes.
Nicht bericksichtigt wird in dieser Studie der Statistikeffekt der Revision der beitragspflichtigen Entgelte auf-
grund des Flexirentengesetzes (vgl. BMAS 2020b S. 47).
20 Dje sogenannte doppelte Haltelinie garantiert bis 2025 ein Netto-Standardrentenniveau vor Steuern von min-
destens 48% bei einem Beitragssatz von hochstens 20%. Etwaige Mindereinnahmen mussen durch Steuermittel
ausgeglichen werden. Das Netto-Standardrentenniveau vor Steuern gibt dabei das Niveau der Standardrente,
abziglich der Sozialversicherungsbeitrage, zum verfligbaren Durchschnittsentgelt der Gesetzlichen Rentenversi-
cherung an. Die Standardrente ist eine Rente auf Basis von 45 Entgeltpunkten. Das verfligbare Durchschnittsent-
gelt ist eine 2018 eingefiihrte GroRe, die in etwa dem um die Sozialbeitrage reduzierten Durchschnittsentgelt
entspricht und jahrlich an dem fiir die Anpassung des aktuellen Rentenwerts maRgeblichen Lohnfaktors sowie
der Veranderung der Sozialbeitrage eines versicherungspflichtig Beschéaftigten fortgeschrieben wird.
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Die wesentliche Entwicklung ist bei beiden Prognosen identisch. Zudem sind nur minimale Unter-
schiede im Beitragssatz- und Rentenniveauverlauf zu beobachten. Da die makrookonomischen Deter-
minanten fiir beide Simulationen gleich sind, waren diese Ergebnisse zu erwarten. Tatsachlich hatten
signifikante Unterschiede im schlimmeren Fall auf Fehler in der urspriinglichen Programmstruktur,
welcher fur verschiedenste Studien verwendet wurde, hingewiesen. So unterscheiden sich die Simula-
tionen weder in der Anzahl der Beschaftigten und Rentner*innen noch im Durchschnittseinkommen
aller Beschéftigten. Es kommt somit nur auf der Mikroebene zu Unterschieden. Allerdings wird hier ein
Grofteil des Unterschieds durch die Kalibrierung MEA-PENSIMs im Basisjahr ausgeglichen, wodurch
auch an dieser Stelle keine groRReren Verwerfungen aufkommen dirften. Gleichwohl werden wir spa-
ter zeigen, dass die zusatzliche Differenzierung selbst im Basisszenario die Projektion bestimmter
Werte verbessert, wenngleich dies die Ergebnisse der libergeordneten Determinanten nicht merklich
beeinflusst.

Zuvor soll allerdings der generelle Verlauf des Beitragssatzes und des Rentenniveaus?! betrachtet wer-
den und auf die Auswirkungen der Corona-Krise eingegangen werden. So steigt das Netto-Standard-
rentenniveau vor Steuern im Jahr 2021 aufgrund der Rentengarantie leicht auf ca. 48,9% an. Zurlick-
zufiihren ist dies darauf, dass die Bruttoléhne und -gehalter 2020 zwar leicht absanken, wegen der
Rentengarantie die Renten in 2021 allerdings konstant gehalten wurden. Aber auch tiber 2021 hinaus
beeinflusst der Lohnriickgang die Entwicklung der Rentenversicherung. Konkret kommt es im Nachhal-
tigkeitsfaktor bis 2024 zu extremen Schwankungen. Zurlickzufiihren ist dies auf die Berechnungsvor-
schriften des sogenannten vorldufigen Durchschnittsentgelts, welches in die Berechnung des Nachhal-
tigkeitsfaktors anstelle des eigentlichen Durchschnittsentgelt eingeht. Das vorldaufige Durchschnitts-
entgelt wird dabei rein technisch mit der doppelten Lohnentwicklung des Vorvorjahres bestimmt. Dies
fahrt folglich in 2022 zu einem doppelten Rickgang des Durchschnittsentgelts, obgleich zu diesem
Zeitpunkt die Bruttolohne annahmegemaR bereits wieder steigen. Letztlich fiihrt dies 2023 zu einer
erhoéhten und 2024 zu einer reduzierten Rentenanpassung und parallel zu einem punktuellen Anstieg
des Netto-Standardrentenniveaus vor Steuern in 2023 (siehe hierzu auch BMAS 2020b Seite 58-59).

Abbildung 8: Netto-Standardrentenniveau vor Steuern mit und ohne Einkommensgruppen
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Quelle: Eigene Berechnung

21 Das hier ausgewiesene Netto-Standardrentenniveau beriicksichtigt nicht den in FuRnote 199 erwihnten Sta-

tistikeffekt aufgrund der Flexirente. Tatsachlich wirde die Revision der beitragspflichtigen Entgelte das Netto-

Standardrentenniveau vor Steuern 2021 zusatzlich zu den Verdnderungen aufgrund der Corona-Krise erhéhen.
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Ungeachtet dieses punktuellen Effektes verharrt das Netto-Rentenniveau vor Steuern zwischen 2021
und 2025 bei 48,9%. In Simulationsrechnungen ohne Corona-Krise hatte sich das Rentenniveau hinge-
gen bis 2025 der Rentenniveauhaltelinie von 48% angenahert. Der positive Effekt der Rentengarantie
und somit der Corona-Pandemie bleibt dabei insbesondere deshalb vorhanden, da der sogenannte
Nachholfaktor, welcher die Wirkung der Rentengarantie eigentlich ausgleicht, mit Einflihrung der dop-
pelten Haltelinie bis 2025 ausgesetzt bzw. abgeschafft wurde.?? Folglich féllt das Rentenniveau auch
langfristig um gut einen Prozentpunkt hoher aus als im Fall ohne Corona-Pandemie. Dabei sinkt das
Netto-Standardrentenniveau vor Steuern nach Ablaufen der doppelten Haltelinie-Regelung in 2025 bis
2060 auf 42,2% ab.

Der Beitragssatzverlauf verdandert sich auf der anderen Seite zunachst nicht, da die Nachhaltigkeits-
ricklage gut gefiillt ist und daher die Beitragsmindereinnahmen zunachst hieraus entnommen werden
kénnen. Allerdings wird die Nachhaltigkeitsriicklage nun schneller entleert, wodurch der Beitragssatz
bereits 2023 und somit zwei Jahre friiher als in den Prognosen vom Friihjahr 2020 angehoben werden
muss. Zudem steigt der Beitragssatz bis 2060 auf etwa 24,7% an und fallt somit auch langfristig hoher
aus als zuvor prognostiziert. Der héhere Beitragssatz ist dabei eine direkte Folge des langfristig hohe-
ren Rentenniveaus.

Abbildung 9: GRV-Beitragssatz mit und ohne Einkommensgruppen
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Quelle: Eigene Berechnung

Wahrend die Beitragssatze und Rentenniveaus der Simulationen mit und ohne Einkommensunterglie-
derung keine nennenswerten Unterschiede aufweisen, hat die differenzierte Betrachtung der Einkom-
menssituationen einen Einfluss auf die berechneten zukiinftigen Entgeltpunkte der verrenteten Bevol-
kerung. Zurtickzufiihren ist dies auf die Unterschiede im Rentenzugang der einzelnen Einkommens-
gruppen. So gehen nach der Rentenzugangsstatistik bis zum Alter 62 mehr Personen mit einem nied-
rigeren Einkommen in Rente als Personen mit einem héheren Einkommen. Diesen strukturellen Un-
terschied im Renteneintritt konnte MEA-PENSIM zuvor nicht beriicksichtigen. Insbesondere fir die Be-
rechnung der zukiinftigen Entgeltpunkte ist dies allerdings von hoher Bedeutung, was durch Abbildung
10 illustriert wird. So werden in der Abbildung die durchschnittlichen Entgeltpunkte der Rentner*innen
des Jahres 2018 (Basisjahrdaten gemaR Rentenversicherung), sowie die durch MEA-PENSIM prognos-
tizierten Entgeltpunkte des Jahres 2040 unter der alten und neuen Programmstruktur abgebildet.

22 Hierzu halbiert der Nachhaltigkeitsfaktor die Rentensteigerung so lange, bis die nicht erfolgte Rentenkiirzung

ausgeglichen worden ware.
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Flr das Jahr 2018 nehmen die durchschnittlichen Entgeltpunkte der verrenteten (westdeutschen) Be-
volkerung in der Regel bis zum Alter 64 zu, fallen dann aber im Alter 65/66 zunachst wieder ab. Der
Rickgang in den durchschnittlichen Entgeltpunkten ist damit zu begriinden, dass vor dem Regelren-
tenalter nur Versicherte mit einer Mindestzahl an Versicherungsjahren eine Rente beantragen konn-
ten. Individuen mit einer geringen Anzahl an Versicherungsjahren und folglich geringeren Rentenan-
spriichen werden erst zum Rentenalter anspruchsberechtigt, wodurch die durchschnittliche Entgelt-
punktzahl der Rentenpopulation absinkt. Mit der Anhebung des Regelrentenalters sollte sich dieses
Maximum entsprechend um 2 Jahre zum Alter 67/68 verschieben. Tatsédchlich wurde dieser Sachver-
halt bereits unter der alten Programmstruktur hinreichend abgebildet, da der Personenkreis mit einer
geringen Anzahl an Versicherungsjahren gerade der Gruppe der Nicht-Pflichtversicherten entspricht,
welche bereits unter der alten Programmstruktur gesondert behandelt wurde.

Abbildung 10: Entgeltpunkte der Rentner*innen nach Alter
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Quelle: Eigene Berechnung

Unterschiede bzw. Verbesserungen treten hingegen bei den berechneten Entgeltpunkten der mannli-
chen Rentner im Alter von 51 bis 64 Jahren auf. So stiegen die Entgeltpunkte unter der alten Berech-
nung im Jahr 2040 schneller an als dies im Basisjahr zu beobachten war. Unter den neuen Berechnun-
gen mit den verschiedenen Einkommensgruppen entwickeln sich die Entgeltpunkte selbst 2040 dhnlich
wie im Basisjahr. So steigen die Entgeltpunkte nun langsamer an, da Individuen der unteren Quintile
friher in Rente gehen. Spater nehmen die durchschnittlichen Entgeltpunkte hingegen starker zu, wenn
der Anteil der oberen Quintile an den Rentenzugangen steigt. Insgesamt scheint die Einflihrung der
Einkommensgruppen die Qualitdt der Entgeltpunktberechnung also zu verbessern. Bei den Frauen sind
ebenfalls Verdanderungen in der Entwicklung der Entgeltpunkte zu beobachten. So gleichen sich auch
hier die simulierten Verlaufe fir die Alter bis 63 an die Basisjahrwerte an. Allerdings sind in West-
deutschland die Entgeltpunkte nach dem Alter 65 unter der alten und neuen Programmstruktur hoher
als im Basisjahr. Zu erklaren ist dies mit der héheren und langeren Erwerbsbeteiligung jlingerer Frauen,
da dies langfristig in hoheren Rentenanwartschaften resultiert. Dass die Verbesserung der Entgelt-
punktberechnung kaum einen Einfluss auf den Beitragssatz und das Rentenniveau hat, liegt daran, dass
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die Anzahl der Rentner*innen bis zum Alter 62 noch relativ gering ausfallt und die Entgeltpunktunter-
schiede nicht sehr grofR ausfallen. Nichtsdestoweniger ist eine plausiblere Simulation der Entgelt-
punkte zu begriiBen und erhéht zudem das Vertrauen in die Simulationsergebnisse.

In einem nachsten Schritt soll nun die Verteilung der Beitragsleistungen und Rentenzahlungen nach
Einkommensquintilen untersucht werden.?® Abbildung 11 zeigt hierzu zunéchst die Verteilung der Bei-
tragseinnahmen und deren Entwicklung. Da die Beitragsleistungen proportional zum Einkommen er-
hoben werden und die Quintile ungeachtet des Geschlechts sowie der Region weitgehend gleich be-
setzt sind, steigt der Anteil an allen Beitragsleistungen mit den Einkommensquintilen an.?* So leisten
die Personen des fiinften Quintils mit ca. 40% aller Beitragszahlungen den groBten Anteil. Anschlie-
Rend folgt mit groBem Abstand das vierte Quintil mit 23,6%. Den geringsten Anteil hat das erste Quin-
til, welches nur ca. 7,6% aller Beitragszahlungen beisteuert.?® Dariiber hinaus ist diese Verteilung tiber
den gesamten Simulationszeitraum relativ stabil, da zum einen die Verteilung der Einkommensgrup-
pen nicht gravierend verdandert wird und zum anderen die L6hne und Gehalter in allen Einkommens-
gruppen mit derselben Wachstumsrate fortgeschrieben werden.

Abbildung 11: Relativer Anteil der Beitragszahlungen an den Gesamtbeitragszahlungen nach Einkommensquintilen
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Quelle: Eigene Berechnung

Bezliglich der Rentenausgaben ergibt sich ein etwas komplexeres Bild (vgl. Abbildung 12). Zunachst
steigen die Anteile an den gezahlten Rentenausgaben mit den Einkommen an. Grund hierfir ist das in
der Rentenversicherung geltende Aquivalenzprinzip, welches mittels der Entgeltpunkte die Rentenan-
wartschaften ins Verhaltnis zu den gezahlten Beitrdgen stellt. Anders als bei den Beitragszahlungen
verandern sich allerdings die prozentualen Anteile, die die einzelnen Quintile an den Rentenausgaben
ausmachen. So steigt der Anteil des flinften Quintils von anfangs 31% auf letztlich 36% an. Parallel
nehmen die Anteile des ersten und zweiten Quintils jeweils um 2,2 Prozentpunkte ab. Das heil3t aber

2 Dies gilt nur fiir die explizit berechneten Beitragseinnahmen und Rentenausgaben. So werden bspw. die Hin-
terbliebenenrenten nicht explizit berechnet. Auch die Gruppe der nur kurzzeitig Versicherten, die zwar extra
behandelt wird, dirfte eine sehr heterogene Einkommensverteilung aufweisen und wird daher im Folgenden
nicht mit ausgewiesen. Ferner gehen manche Beitragsleistungen als RestgréRe in die Berechnungen mit ein,
wie bspw. Beitragsleistungen fiir Pflegepersonen.
24 Getrennt nach Geschlecht und Region muss dies allerdings nicht der Fall sein, da hier die Reihenfolge durch
die unterschiedliche Besetzungsgrolle der Subgruppen an den Einkommensquintilen variieren kann.
% Zudem durften auch die aus Steuern finanzierenden Bundeszuschiisse im Wesentlichen durch die oberen Ein-
kommensgruppen finanziert werden.
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nicht, dass die Renten dieser Gruppen sinken. Vielmehr ist dies auf Verdanderungen in den Erwerbshis-
torien der aktuellen und zukiinftigen westdeutschen Rentnerinnen sowie der ostdeutschen Rent-
ner*innen zurlickzufiihren. Daraus ergibt sich, dass die Anteile an den Quintilen relativ konstant blei-
ben, wenn allein die westdeutschen Manner betrachtet werden. Zu begriinden ist dies damit, dass sich
ihre Erwerbshistorien kaum verandert haben. Betrachtet man beispielsweise lediglich westdeutsche
Frauen, steigt deren Anteil am flinften Quintil von anfangs 15% auf 27% an, wahrend ihr Anteil an den
drei unteren Quintilen folglich abnimmt. Zurilickzufiihren ist dies auf die hohere Erwerbsbeteiligung
und bessere Bezahlung jlingerer weiblicher Kohorten. In Ostdeutschland ist dieser Kohorteneffekt we-
niger stark ausgepragt, aber ebenfalls vorhanden. Des Weiteren ist bei den westdeutschen Mannern
der Anteil der Quintile an den Gesamtrentenausgaben und Gesamtbeitragseinnahmen fast identisch,
was die geringe Umverteilung innerhalb der Rentenversicherung widergespiegelt (vgl. Appendix 3). Bei
den westdeutschen Frauen ist dies erst gegen Ende des Simulationszeitraums der Fall, aber auch hier
nicht in Ganze. Da allerdings eher Frauen von den wenigen UmverteilungsmaRnahmen in der Renten-
versicherung profitieren (z.B. Ausgleich fir Kindererziehungszeiten und hausliche Pflege), ist dies nicht
unbedingt verwunderlich. Die in Abbildung 11 und Abbildung 12 zu beobachtende Diskrepanz ist somit
ebenfalls auf die Kohortenunterschiede zurtickzufiihren und weist nicht auf eine generelle Umvertei-
lung innerhalb der Rentenversicherung hin.

Abbildung 12: Relative Anteil der Rentenausgaben an allen Rentenausgaben nach Einkommensquintilen
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Quelle: Eigene Berechnung

In einem letzten Schritt werden die erworbenen Rentenanwartschaften verglichen. Hierbei wird zum
einen eine Ersatzrate und zum anderen das Verhaltnis zur Grundsicherung (inklusive Wohngeld) be-
trachtet.?® In beiden Kennzahlen werden die durchschnittlichen Netto-Renten vor Steuern der 70-jih-
rigen Rentenpopulation verwendet. Die BezugsgroRe der Ersatzrate ist das Netto-Einkommen vor
Steuern eines 60-Jahrigen. Die Grundsicherung ohne Wohngeld betragt 2020 432 Euro pro Monat. Das
Wohngeld richtet sich nach dem Mietspiegel des jeweiligen Wohnorts und variiert daher. In dieser
Studie wird ein Mittelwert von 419 Euro verwendet, so dass die Grundsicherung durch das Wohngeld
nahezu verdoppelt wird. Uber den Simulationszeitraum wird die Grundsicherung anhand des Mittel-
werts der Inflation und des nominalen Lohnwachstums fortgeschrieben.?” Beide Kennzahlen werden

26 Die Beriicksichtigung des Abstandes zur Grundsicherung in der Bewertung der Rentenversicherung folgt da-
bei der Empfehlung der Kommission ,Verlasslicher Generationenvertrag”.
27 Es wird folglich angenommen, dass die Grundsicherung an Kaufkraft zunimmt, wenn auch in geringerem MaRe
wie die Bruttolohne und -gehalter.
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getrennt nach Geschlecht, Region und Einkommensquintil berechnet und in Abbildung 13 (Ersatzrate)
sowie Abbildung 14 (Grundsicherung) ausgewiesen.

Im Basisjahr liegen die Ersatzrate der westdeutschen Manner zwischen 41% (Quintil 5) und 52% (Quin-
til 3). Die Unterschiede in den Ersatzraten sind dabei nur bedingt auf die Rentenhdhe zurtickzufiihren
und héngen vielmehr von der Einkommenshistorie ab. So gilt in der Regel, dass flachere Einkommen-
sprofile hohere Ersatzraten induzieren als solche bei denen das Einkommen am Anfang des Erwerbs-
lebens wesentlich geringer ausfillt. Uber den Projektionszeitraum nimmt die Ersatzrate analog zum
Netto-Standardrentenniveau vor Steuern ab, wobei das erste Quintil etwa 6,4 Prozentpunkte verliert,
das zweite 5,9 Prozentpunkte, das dritte und vierte jeweils ca. 10 Prozentpunkte und das fiinfte
2,8 Prozentpunkte. Mit Ausnahme des fiinften Einkommensquintils sinken die Ersatzraten somit ent-
weder in einem ahnlichen AusmaR (Quintil 1 und 2) oder starker (Quintil 3 und 4) als das Netto-Stan-
dardrentenniveau vor Steuern. Héhere Reduktionen kénnen damit beispielweise auf hohere Abschlage
(bis zu 7,2 Prozentpunkte) zurtickgefiihrt werden, die anfallen, wenn der Renteneintritt nicht an das
steigende Regelrentenalter angepasst wird. Geringeren Reduktionen kdnnen hingegen auf zusatzliche
Rentenanwartschaften zurilickzufiihren sein, die beispielweise bei einem Aufschub des Renteneintritts
erworben werden.

Abbildung 13: Ersatzrate nach Einkommensquintilen getrennt nach Gender und Region
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Bei den Ersatzraten der westdeutschen Frauen ergibt sich ein anderes Bild. Zunachst variieren diese
starker als bei den Mannern. So betragen 2020 die Ersatzraten des ersten Quintils 57,4% und die des
flnften Quintils 29,4%. Die hohere Streuung ist dabei auf einkommensunabhangige Entgeltpunkte zu-
rickzufiihren, die vor Allem Frauen fir Kindererziehung und Pflegeleistungen erhalten. Die einkom-
mensunabhéngigen Entgeltpunkte filhren dabei zu einer héheren Varianz, da diese die Ersatzraten der
unteren Einkommensquintile starker erhéhen als die der oberen Einkommensquintile. So stehen den
einkommensunabhangigen Entgeltpunkten im unteren Einkommensbereich geringere einkommens-
abhidngige Rentenanwartschaften gegeniber. Die einkommensunabhédngigen Entgeltpunkte dirften

aulBerdem auch die im Vergleich zu den Mannern leicht héheren Ersatzraten erklaren. Die Diskrepanz
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zwischen den Quintilen nimmt Gber die Zeit ab, bleibt aber stets groRer als bei den Mannern. Konkret
sinkt die Ersatzrate des ersten Quintile um 5,8 Prozentpunkte, wahrend die Ersatzrate des flinften
Quintils um 6,3 Prozentpunkte zunimmt. Der Unterschied zwischen der grofSten und kleinsten Ersatz-
rate sinkt von anfanglichen 28 Prozentpunkten auf 16,5 Prozentpunkte Uber den Verlauf des Zeit-
raums.

Des Weiteren steigen die Ersatzraten der Frauen zunachst fir alle Quintile leicht an, bevor sie wieder
langsam abnehmen bzw. stagnieren. Der Anstieg/die Stagnation der Ersatzraten dirfte mehrere
Griinde haben. Zum einen sind die zuséatzlichen Rentenanwartschaften aufgrund des Aufschubs des
Renteneintritts durch die Rente mit 67 zu nennen. Zum anderen miissen Frauen nun langer arbeiten,
da die Altersrente flr Frauen, die bereits ab dem 60. Lebensalter beantragt werden konnte, abge-
schafft wurde. Hinzukommen die steigenden Partizipationsraten von Frauen am Arbeitsmarkt. All dies
wirkt der generellen Reduktion des Rentenniveaus entgegen.

Flr Ostdeutschland kann anfangs sowohl fiir Manner als auch fiir Frauen eine hohere Diskrepanz in
den Ersatzraten beobachten werden. Zuriickzufiihren ist dies auf die Uberfiihrung der Rentenanwart-
schaften aus DDR-Zeiten in die Rentenversicherung, sowie der in den 90ern noch gewahrten Renten-
anwartschaften in Zeiten der (Langzeit-)Arbeitslosigkeit. So weisen die unteren Einkommensgruppen,
die hiervon eher profitiert haben, héhere Ersatzraten auf. Im Zeitverlauf nimmt der Abstand zwischen
den Einkommensgruppen aber wieder ab und dhnelt letztlich den Werten in Westdeutschland. Die
Angleichung erfolgt dabei durch eine starkere Abnahme der Ersatzraten der unteren drei Einkom-
mensquintile, wahrend die Ersatzraten der oberen Quintile nahezu stabil bleiben. Auffallig ist zudem
noch die Vergleichsweise hohen Ersatzraten der ostdeutschen Frauen des zweiten Quintils. Diese sind
neben den bereits erwdhnten Effekten auf die sinkenden Einkommensprofile dieser Frauen nach dem
40 Lebensalter zuriickzufiihren (vgl. Abbildung 5). So stellt bei ihnen das Vergleichseinkommen des
60.Lebensjahres nicht das hochste Einkommen da, wodurch die Ersatzrate hoher ausfallt.

Einheitlicher sieht das Bild bei der zweiten Kennzahl, dem Verhaltnis zur Grundsicherung, aus (vgl. Ab-
bildung 14). Vorweg sollte festgehalten werden, dass sich die hier errechneten Werte etwa
verdoppeln, wenn das Wohngeld nicht mitberlicksichtigt wiirde. Das Verhaltnis der Renten zur
Grundsicherung nimmt mit den Einkommensquintilen zu. Dies ist eine direkte Folge des
Aquivalenzprinzips. Des Weiteren liegen die Renten des ersten Quintils bei 60% des
Grundsicherungsbetrags. Eine kleine Ausnahme bilden die ostdeutschen Manner, deren Netto-Renten
am Anfang der Prognose noch leicht héher als die Grundsicherung ausfdllt und erst Gber den
Simulationszeitraum auf 60% der Grundsicherung absinken. Dieser Verlauf diirfte analog zu den
Ersatzraten an der hoheren Arbeitslosigkeit in Ostdeutschland und der Anderungen der Bewertung
von Arbeitslosigkeit liegen. Manner des zweiten Quintils erreichen laut den Berechnungen
Rentenanwartschaften in Hohe der Grundsicherung, wahrend die Renten der Frauen des selben
Quintils weiterhin gut 5-10% unter dem Grundsicherungsniveau liegen. Die restlichen Quintile
erreichen Renten oberhalb des Niveaus der Grundsicherung. Insgesamt verandert sich die Kennzahl
fir die Quintile eins bis vier im Westen kaum und steigt hier fiir das flinfte Quintil sogar leicht an. Im
Osten steigen die Renten hingegen fir die unteren Einkommensquintile im Vergleich zum
Grundsicherungsniveau geringfligig weniger stark an. Grundsatzlich ist die Kennzahl aber auch hier
relativ stabil. Bei den Verlaufen der oberen Einkommensquintile muss noch darauf hingewiesen
werden, dass die nachgelagerte Besteuerung nicht bericksichtigt wird. So steigt zukiinftig mit
zunehmendem Rentenzahlbetrag auch die Steuerbelastung, wodurch sich fiir hdhere
Einkommensgruppen der Abstand zur Grundsicherung reduzieren wird. Die unteren Quintile werden
hingegen unter dem Steuerfreibetrag liegen und somit von der nachgelagerten Besteuerung nicht
betroffen sein. Neben der nachgelagerten Besteuerung bericksichtigt diese Studie zudem auch nicht
die neu eingeflihrte Grundrente. Diese dirfte fir Teile der unteren Einkommensgruppen die
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Rentenanwartschaften zumindest auf das Grundsicherungsniveau anheben. Allerdings erfillen nach
derzeitigem Rechtsstand nur ein sehr geringer Anteil der unteren Einkommensgruppen die
Voraussetzungen fiir eine Grundrente, weshalb mit der hier getroffenen Einteilung allein nach
Elnkommen die Grundsicherung nicht adequat betrachtet werden kann.

Abbildung 14: Verhdltnis von Rente und Grundsicherung (GS) nach Einkommensquintilen
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Quelle: Eigene Berechnung

Bedeutung von Einkommensgruppen an ausgewahlten Anwendungen und Reformopti-
onen

Bislang wurde die Erweiterung von MEA-PENSIM mit dessen alter Performance verglichen, sowie der
dadurch entstandene zusatzliche Informationsgehalt ausgewertet. Nachfolgend sollen anhand der zu-
satzlichen Differenzierbarkeit spezifischere Fragestellungen behandelt werden, die zuvor allenfalls
Uber Umwege adressiert werden konnten. Konkret wird der Einfluss einkommensspezifischer Lebens-
erwartungen auf die Rentenversicherung betrachtet, sowie Reformoptionen erneut durchgerechnet,
die das Aquivalenzprinzip aufweichen.

Einfluss einkommensspezifischer Lebenserwartungen auf die Rentenversicherung

Einen der wesentlichen Faktoren des demographischen Wandels stellt die steigende Lebenserwartung
dar. Studien belegen, dass sich die Mortalitat innerhalb eines Jahrgangs je nach Geschlecht, Bildungs-
grad, Region, Vermoégen oder Einkommen unterscheiden kann (Oeppen und Vaupel 2002, Cutler et al.
2006, Kroh et al. 2012, Ginther und Huebener 2018 sowie Kroll et al. 2016). Ferner zeigen Haan et
al. (2019), dass die weitere Entwicklung der Lebenserwartung bzw. dessen Anstieg ebenfalls vom Ein-
kommen abhangen kdnnte. Motiviert durch diese Studien soll im Folgenden untersucht werden, wie
sich Unterschiede in den Lebenserwartungen und deren Entwicklung auf den Beitragssatz und das Ren-
tenniveau auswirken. Hierzu wird in den Simulationsrechnungen die Mortalitat der Rentenpopulation
je nach Einkommensquintil variiert, wobei sichergestellt wird, dass sich die angenommene Lebenser-
wartung der Gesamtpopulation nicht verdandert. Folglich verdandert sich nicht die Gesamtpopulation,
sondern lediglich die Anteile der einzelnen Einkommensquintile an der Rentenpopulation.

27



Insgesamt werden zwei Szenarien betrachtet, wobei in beiden Szenarien zunachst die Lebenserwar-
tungen der Einkommensgruppen im Basisjahr in gleicher Weise variiert werden. Unterscheiden sollen
sich dabei allerdings nur die Mortalitdtsraten der Rentenpopulation, also der tGber 50-Jdhrigen. Die
Annahmen erfolgen daher anhand der fernen Lebenserwartung einer 50-jahrigen Person. Die Diskre-
panz in den Lebenserwartungen werden aus den Ergebnissen von Haan et al. (2019) und des hierzu
Stellung nehmenden Papiers von Brumm und Rome (2019) hergeleitet (vgl. Tabelle 3). Im ersten Sze-
nario wird die angenommene Varianz anschliefend konstant gehalten, wahrend sie im zweiten Szena-
rio zwischen den Kohorten 1926 und 1960 verdoppelt wird (vgl. Tabelle 4).28

Die Lebenserwartung nimmt mit dem Einkommen zu. So ist die ferne Lebenserwartung des flinften
Quintils um mehr als ein Jahr hoher als die durchschnittliche ferne Lebenserwartung der Gesamtpopu-
lation. Mit Ausnahme der westdeutschen Manner liegen zudem auch die fernen Lebenserwartungen
des vierten Quintils Gber der durchschnittlichen Lebenserwartung. Die niedrigsten Lebenserwartungen
werden hingegen nicht fiir das erste, sondern fiir das zweite Quintil angenommen. Die Uberlegung
hinter dieser Annahme erfolgt aus den Auswertungen von Brumm und Rome (2019). Dabei wird argu-
mentiert, dass gerade Personen mit einer geringen Entgeltpunktzahl auBerhalb der Rentenversiche-
rung hohe Einkommen aufweisen kénnen oder eine/n gutverdienende/n Partner*in haben. Tatsich-
lich errechnen Brumm und Réme (2019) fiir Personen mit wenigen Entgeltpunkten eine héhere Le-
benserwartung als fiir Personen mit einer leicht hoheren Entgeltpunktzahl. Indem die durchschnittlich
erworbenen Entgeltpunkte fiir die Einteilung der Einkommensquintile verwendet wird, wird dieser
Problematik zwar entgegengewirkt, dennoch diirfte dieser Sachverhalt fiirs unterste Einkommensquin-
til teilweise bestehen bleiben. Neben den flinf Einkommensquintilen werden zudem Annahmen fir die
restlichen Arbeitsmarktgruppen (Selbstandige, Beamt*innen, geringfligig Beschéftigte, stille Reserve)
ausgewiesen. Insbesondere Beamt*innen und Selbstandige weisen dabei hohere Lebenserwartungen
als die Durchschnittsbevélkerung auf. Im Gegensatz dazu haben geringfligig Beschaftigte eine niedri-
gere Lebenserwartung.

Tabelle 3: Abweichung der einkommensspezifischen fernen Lebenserwartungen zum Alter 50 zur generellen fernen Lebenser-
wartung der Kohorte 1926

Ql Q2 Q3 Q4 Q5 Rest

Mdanner West -0,90 -1,42 -1,30 -0,29 1,39 0,27
Frauen West -0,24 -0,33 -0,04 0,56 1,23 -0,16
Madnner Ost -0,35 -0,89 -0,76 0,27 1,97 0,83
Frauen Ost -0,28 -0,37 -0,09 0,51 1,18 -0,20

Quelle: Eigene Berechnung anhand von Haan et al. (2019) und Brumm und Réme (2019)

Tabelle 4: Abweichung der einkommensspezifischen fernen Lebenserwartungen zum Alter 50 zur generellen fernen Lebenser-
wartung der Kohorte 1960

Ql Q2 Q3 Q4 Q5 Rest

Mdanner West -1,79 -2,83 -2,59 -0,57 2,77 0,53
Frauen West -0,47 -0,65 -0,07 1,12 2,45 -0,31
Madnner Ost -0,72 -1,80 -1,55 0,54 4,01 1,68
Frauen Ost -0,57 -0,74 -0,17 1,02 2,35 -0,41

Quelle: Eigene Berechnung anhand von Haan et al. (2019) und Brumm und Réme (2019)

Unter den einkommensbedingten Lebenserwartungen nimmt der GRV-Beitragssatz langfristig starker
zu (vgl. Abbildung 15). Dabei betragt der Unterschied bis zu 0,5 Beitragssatzpunkte. Der Effekt ist da-
rauf zurlickzufiihren, dass im Vergleich zum Referenzszenario die Rentenbezugszeit derjenigen Indivi-

28 Abweichungen von der Verdoppelung sind darauf zuriickzufiihren, dass die angenommene Lebenserwartung
der Gesamtpopulation sichergestellt werden muss.
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duen zunimmt, die h6here Rentenanwartschaften aufweisen, wahrend die Rentenbezugszeit derjeni-
gen mit geringeren Rentenanwartschaften abnimmt. In der Summe erhéhen sich somit die Rentenaus-
gaben und daher der notwendige Beitragssatz. Entsprechend ist der Effekt auch groRer, wenn die Dis-
krepanz in den Lebenserwartungen zunimmt. Das Netto-Standardrentenniveau vor Steuern nimmt
entsprechend starker als im Basisszenario ab (vgl. Abbildung 15).

Abbildung 15: Beitragssatz bei einkommensspezifischen Lebenserwartungen
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Quelle: Eigene Berechnung

Klarer wird dieses Bild, wenn man die Folgen fiir die Verteilung der Gesamtrentenausgaben auf die
einzelnen Quintile betrachtet. Hierzu werden in Abbildung 16 die prozentualen Veranderungen zum
Basisszenario ausgewiesen. Zu sehen ist, dass der Anteil der Rentenzahlungen des flinften Quintils auf-
grund der héheren Lebenserwartung um 6% ansteigt. Die Anteile der anderen Gruppen nehmen dage-
gen ab. Wird zudem angenommen, dass sich die Diskrepanz in den Lebenserwartungen ausweitet, er-
hoht sich der Effekt auf das flinfte Quintil von anfangs 8,4% im Zeitverlauf auf (iber 11%. Parallel sinkt
der Anteil der unteren Quintile Gber den Simulationszeitraum.

Abbildung 16: Prozentuale Verdnderung der Quintilsanteile an den Gesamtrentenausgaben bei einkommensspezifischen
Lebenserwartungen
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Quelle: Eigene Berechnung

Aus sozialpolitischer Sicht ist es natlrlich problematisch, wenn gerade Besserverdienende aufgrund
einer hoheren Lebenserwartung einen grofReren Ertrag aus der GRV erhalten als Geringverdienende;
insbesondere, wenn die hohere Lebenserwartung auf soziale Unterschiede zurlickgeht. Es gibt jedoch
auch andere Kriterien, an denen sich Unterschiede in der Lebenserwartung festmachen lassen. So le-
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ben Frauen durchschnittlich langer als Manner. Zudem hangt die Lebenserwartung von der Lebens-
weise ab, beispielsweise ob Sport getrieben wird oder eine Person raucht. Es ist daher in Frage zu
stellen, ob man ausgehend von der Lebenserwartung spezifischer Gruppen in der Rentenpolitik bevor-
zugen sollte, da die personliche Lebenserwartung von sehr vielen Faktoren abhangt.

Reformoptionen: Kaufkraftdynamisierung und Aufweichung des Aquivalenzprinzips

Nach derzeitigem Recht werden Bestandsrenten, d.h. Renten des zweiten und der folgenden Jahre des
Rentenbezugs, mit dem aktuellen Rentenwert fortgeschrieben (,,dynamisiert”). Es gibt also im deut-
schen Recht derzeit keinen Unterschied in der wertmaRigen Entwicklung der Standardzugangsrente
und der Standardbestandsrente. Beide steigen Jahr fiir Jahr mit der Rentenwertanpassung um den
gleichen Prozentsatz an, der zum einen von der Bruttolohnentwicklung und zum anderen mittels der
Dampfungsfaktoren von der Demographie abhangt. AuRerdem werden alle Entgeltpunkte mit dem
gleichen aktuellen Rentenwert bewertet.

Im Rahmen der Kommission Verlasslicher Generationenvertrag (2020) wurden mithilfe von MEA-
PENSIM einige Modellrechnungen durchgefiihrt, die diese grundlegenden Mechanismen aufweichen
(Bérsch-Supan und Rausch 2020). So unterscheiden sich zunichst in vielen Liandern, u.a. in Osterreich
und Frankreich, die Dynamisierung von Zugangs- und Bestandsrenten. In Osterreich werden die Ren-
tenanwartschaften und die daraus folgenden Zugangsrenten z.B. mit der Lohnentwicklung dynami-
siert, wahrend die Bestandsrenten gemaR der Inflation angepasst, also mit der Kaufkraft dynamisiert
werden. Andere Lander, z.B. das Vereinigte Kdnigreich, verwenden Mischindizes flir die Dynamisierung
der Bestandsrenten. Das Sicherungsniveau einer Person im Rentenzugang unterscheidet sich daher
von den Sicherungsniveaus der Bestandsrentner*innen, die sich wiederum je nach Alter seit Renten-
beginn voneinander unterscheiden. Ein hohes Sicherungsniveau zum Rentenbeginn wird quasi mit ei-
nem geringeren Sicherungsniveau zu einem spateren Zeitpunkt erkauft. Dies trifft natirlich all diejeni-
gen mit einer héheren Lebenserwartung harter, wahrend Personen mit einer geringeren Lebenserwar-
tung von einer solchen Reform eher profitieren dirften. Die Reform kénnte somit auch eine indirekte
Umverteilungswirkung haben, wenn sich die Lebenserwartungen der Einkommensquintile unterschei-
den, weshalb im folgenden Abschnitt eine Neuberechnung unter der Einkommensdifferenzierung er-
folgt.

Neben der Umstellung einer Inflationsanpassung wurde von der Kommission Verlasslicher Generatio-
nenvertrag auch diskutiert, die Entgeltpunkte in Deutschland nicht mehr grundsatzlich gleich zu be-
werten. So bewerten andere Linder das Aquivalent der Entgeltpunkte unterschiedlich. Typischerweise
erhalten so Beziehende niedriger Renten ein héheres Sicherungsniveau als Beziehende hoher Renten.
Ein Beispiel ist das Social Security System der Vereinigten Staaten. In der Kommission wurde konkret
diskutiert den ersten X Entgeltpunkten (z.B. die ersten 15 bzw. ersten 20 Entgeltpunkte) einen anderen
aktuellen Rentenwert gegeniiberzustellen als den Entgeltpunkten, die liber diesem Wert hinaus er-
worben wurden. In den fir die Kommission durchgefiihrten Modellrechnungen mussten hierzu die
Entgeltpunkte, die Gber diesem Sockelwert lagen, anhand extern berechneter Quoten bestimmt und
fortgeschrieben werden. Mit der Differenzierung der Rentenpopulation nach Einkommensgruppen
kann dieser Schritt nun entfallen und die Berechnung direkt erfolgen. Mit der Erweiterung von MEA-
PENSIM koénnen somit nicht nur die Verteilungswirkungen besser abgeschatzt werden, sondern insbe-
sondere auch die Korrektheit der alten Ergebnisse Gberprift werden.

Kaufkraftdynamisierung der Bestandsrenten

Zunachst wird die Trennung der Dynamisierung der Zugangsrenten und der Bestandsrenten unter-
sucht. Dabei wird das Netto-Standardrentenniveau vor Steuern fiir Zugangsrenten auch tiber 2025 hin-
aus bei 48% konstant gehalten. Im Anschluss werden die Renten lediglich mit der angenommenen In-
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flation von 1,8% p.a. fortgeschrieben. Tatsachlich hangt die zukiinftige Entwicklung des GRV-Beitrags-
satzes bei einer derartigen Reform extrem von der Diskrepanz zwischen realem und nominalem Lohn-
wachstum ab. Je kleiner der Unterschied, desto héher fallt der zuklinftige Beitragssatz aus. Die Reform
wird fiir die folgenden drei Szenarien berechnet: (1) ohne Einkommensgruppen (Inf Q1), (2) mit Ein-
kommensgruppen aber ohne einkommensspezifische Lebenserwartungen (Inf Q5), (3) mit Einkom-
mensgruppen und mit einkommensspezifischen Lebenserwartungen (Inf Q5 LE1).

Abbildung 17 zeigt die resultierenden Beitragssatze. Grundsatzlich andern sich die Ergebnisse von Bor-
sch-Supan und Rausch (2020) nur geringfiigig. So fallt der Beitragssatz nun leicht héher aus und nach
2055 ist ein starkerer erneuter Anstieg als zuvor zu beobachten. Die Simulationsergebnisse der Szena-
rien mit und ohne spezifischer Betrachtung der Einkommensheterogenitat (Inf Q1 und Inf Q5) sind zu-
dem nahezu identisch. Werden unterschiedliche Uberlebenswahrscheinlichkeiten angenommen, fallt
der Beitragssatz, analog zu den Berechnungen unter geltendem Recht, héher aus. Unter anderem be-
tragt der Unterschied zwischen 2036 und 2046 0,2 Prozentpunkte. Insgesamt ist der Effekt der unter-
schiedlichen Lebenserwartungen auf den Beitragssatz somit dhnlich hoch wie im Fall ohne Reform.

Die neue Verteilung der Mittel hat zudem Auswirkungen auf die Verteilung der Rentenzahlungen. So
profitieren zwar zum Rentenbeginn proportional zur bisherigen Rente alle gleichermalRen vom héhe-
ren Sicherungsniveau, in realen Eurobetrdgen steigen die Zugangsrenten allerdings starker fiir die obe-
ren Einkommensgruppen. Nicht so klar ist hingegen, welche Einkommensgruppe von der Kaufkraftdy-
namisierung am starksten betroffen ist. So ist die Lebenserwartung der oberen Einkommensgruppen
zwar hoher, andererseits beantragen mehr Individuen der unteren Einkommensgruppen friih eine Er-
werbsminderungsrente. Die Rentenbezugszeit muss sich daher nicht zwingend zwischen den Einkom-
mensgruppen unterscheiden.

Abbildung 17: Beitragssatz bei Haltelinien von 48% fiir den Rentenzugang und Kaufkraftdynamisierung fiir Bestandsrenten
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Quelle: Eigene Berechnung

Betrachtet man die Verdnderung der Anteile der Einkommensquintile an allen Rentenausgaben (vgl.
Abbildung 18), wird letztlich deutlich, dass die oberen Einkommensgruppen von einer solchen Reform
eher profitieren als die unteren Einkommensgruppen. So steigt bei den oberen Einkommensgruppen
der Anteil an den Gesamtausgaben an, wahrend er fiir die unteren Einkommensgruppen abnimmt. Die
Effekte sind jedoch relativ gering. So ist der starkste Effekt fiir das 5. Quintil zu beobachten, dessen
Anteil an den Gesamtausgaben ohne einkommensspezifische Uberlebenswahrscheinlichkeiten um we-
niger als 1% zunimmt. Bezieht man einkommensspezifische Uberlebenswahrscheinlichkeiten mit ein,
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verringert sich der Effekt sogar auf unter 0,7%. Der Riickgang des Effektes ist dabei auf die Wirkung
der Kaufkraftdynamisierung und die langere Rentenbezugszeit zurlickzufihren.

Abbildung 18: Prozentuale Verdnderung der Anteile an den Gesamtrentenausgaben bei Einfiihrung der Kaufkraftanpassung
im Verhdltnis zum entsprechenden Fall ohne die Reform
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Quelle: Eigene Berechnung

Die Wirkung der Kaufkraftdynamisierung wird deutlicher, wenn man die prozentuale Veranderung der
Pro-Kopf-Renten der Einkommensquintile zu verschiedenen Altersstufen betrachtet. Abbildung 19
weist hierzu die Werte der 60-, 70-, 80- und 90-Jahrigen aus. Gezeigt wird dabei der Fall ohne Unter-
schiede in den Lebenserwartungen. Allerdings unterscheiden sich die Ergebnisse nicht gravierend von
dem Fall mit einkommensabhangigen Lebenserwartungen. Da sich die 60- und 70-Jahrigen eher am
Anfang der Rentenbezugszeit befinden, fallen ihre Renten héher aus als unter geltendem Recht. Die
Diskrepanz nimmt dabei Uber den Zeitverlauf zu, da unter geltendem Recht die Renten aufgrund der
Dampfungsfaktoren langsamer wachsen. Bis 2060 steigt die Abweichung im Durchschnitt auf rund 6%
an. Zudem ist der Effekt bei den oberen Einkommensgruppen gréRer. Dies ist auf den tendenziell fri-
hen Rentenzugang der unteren Einkommensgruppen, insbesondere bis zum Alter 62, zurickzufihren.
So kann bei ihnen die Kaufkraftdynamisierung bereits bei friiheren Altersstufen eine relevante Wirkung
entfalten. Tatsachlich verschwinden die Unterschiede zwischen den Einkommensquintilen, wenn fir
alle Einkommensgruppen identische Renteneintrittsverlaufe unterstellt werden.?® Aus diesem Grund
nimmt langfristig die Diskrepanz zwischen den Einkommensgruppen auch ab. So gibt es im eigentlichen
Rentenzugangsalter zwischen 63 und 66, wenn der GroRteil aller Einkommensgruppen gleichzeitig ihre
Rente beantragt, Kaum noch Unterschiede nach Einkommensgruppen. Bei den 80- und 90-Jahrigen
fallen die Renten aufgrund des fortgeschrittenen Rentenbezuges geringer als unter geltendem Recht
aus. Konkret sind 2060 die Renten bei den 80-Jahrigen rund 6% niedriger, bei den 90-Jdhrigen sogar
bis zu 18%. Mit zunehmendem Alter wachst der Unterschied zudem weiter an. Dies kann zu sehr ge-
ringen Renten unterhalb des Grundsicherungsniveaus fihren.

AbschlieRend zeigt Abbildung 20 die Verdnderung der Ersatzraten in Prozentpunkten.3® Die Ersatzrate
stellt dabei wieder die Renten der 70-Jahrigen ins Verhaltnis zum Einkommen von 60-Jahrigen. Grund-
satzlich fallen die Ersatzraten fiir alle betrachteten Gruppen héher aus. Dies liegt daran, dass die Ren-
ten der 70-Jahrigen in die Ersatzraten einflieRen, bei denen die Wirkung der Kaufkraftdynamisierung
noch einen geringeren Einfluss hat.3! In den alten Bundeslindern sind die Unterschiede zwischen den
Einkommensgruppen dabei relativ gering. So wirkt sich die Reform auf die Ersatzraten der 70-Jahrigen

2 Dies wurde in separaten Kontrollrechnungen iiberpriift.
30 Tatsichlich ist die prozentuale Verdnderung identisch zur prozentualen Verinderung der Pro-Kopf-Einkom-
men, da keine Auswirkung auf die Einkommen der 60-Jdhrigen angenommen wird.
31 Analog zu Abbildung 21 kénnte man die Ersatzraten bzw. deren Verdnderung auch fiir hdhere Altersgruppen
berechnen. Allerdings nimmt dabei der Abstand zum Vergleichseinkommen (Einkommen der 60-Jahrigen) stark
zu.
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ahnlich stark aus und erhéht diese bis 2060 um weniger als 3 Prozentpunkte. Anders sieht dies in den
neuen Bundeslandern aus, wo die Ersatzraten je nach Einkommensgruppe bis 2060 um 1,4 bis 3,2 Pro-
zentpunkte zulegen. Dabei ist der Grof3teil dieser Varianz allerdings auch wieder auf die Unterschiede
im Rentenzugang zurickzufihren.

Abbildung 19: Prozentuale Verdnderung Pro-Kopf-Renten (netto vor Steuern) fiir verschiedene Altersgruppen

60-Jahrige 70-Jahrige

10% 10%
8% 8%
6% 6%
4% 4%
2%
0%

2%
0%

o N < W W o0 OoO N VWO N O 0 O
2% 5888833333333 3388888S 2%
N AN AN AN AN AN NN NN NN~
Q1 Q2 Q3 Q4 Q5 Q1 Q2 Q3 Q4 e Q5
80-Jahrige 90-Jahrige
5% 5%

0% 0%

-5% -5%

2020
2022
2024
2026
2028
203
203,
20
20
2(¢B38
40
042
2044
2046
2048
2050
2052
2054
056
58
60

-10% -10%

-15% -15%

-20% -20%

Q1 Q2 Q3 Q4

Q5 Ql Q2 Q3 Q4 emm— Q5

Quelle: Eigene Berechnung

Abbildung 20: Veridnderung der Ersatzraten in Prozentpunkten
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Man kann somit festhalten, dass die Umstellung auf eine Kaufkraftdynamisierung héhere Ersatzraten
zum Rentenbeginn ermdglicht ohne das langfristig der GRV-Beitragssatz zuséatzlich erhoht werden
muss. Erkauft werden die hoheren Anfangsrenten durch geringere Rentenzahlungen in héheren Al-
tersstufen. Von der Reform profitieren zudem alle Einkommensquintile. Allerdings scheinen wider Er-
warten die oberen Einkommensgruppen tendenziell starker von der Reform zu profitieren als die un-
teren Einkommensgruppen. Dies andert sich auch nicht, wenn fiir Besserverdienende eine héhere Le-
benserwartung unterstellt wird und diese somit starker von der Kaufkraftdynamisierung betroffen
sind.

Abkehr von der strikten Aquivalenz

Im letzten Abschnitt wurden die Rentenleistungen in Zugangs- und Bestandsrenten aufgeteilt. Renten-
leistungen lassen sich jedoch auch nach Entgeltpunkten differenzieren. Das im Folgenden skizzierte
»Sockelschutzmodell” beruht darauf, nur fiir einen Teil der erworbenen Entgeltpunkte eine Haltelinie
festzulegen. Die Ubrigen Entgeltpunkte wiirden hingegen weiter nach geltendem Recht oder alterna-
tiven Rentenanpassungsverfahren bewertet.

Abbildung 21 zeigt die Beitragsentwicklung, wenn fiir die ersten 15 Entgeltpunkte im Zugang und Be-
stand eine Haltelinie von 48% gelten wirde, die librigen Entgeltpunkte hingegen nach aktuellem Ge-
setzesstand mit den Lohnen abziiglich des Nachhaltigkeits- und Beitragssatzfaktors fortgeschrieben
werden. Es werden wieder drei Szenarien betrachtet. Zunachst erfolgen die Berechnungen anhand des
Vorgehens aus Borsch-Supan und Rausch (2020). Hier wurde der Anteil der Entgeltpunkte, fir die eine
Haltelinie gilt, exogen bestimmt und Uber den Simulationszeitraum konstant gehalten. Beim zweiten
und dritten Szenario wird hingegen die neue Programmstruktur verwendet, wodurch dieser Umweg
wegfillt. So weisen die Entgeltpunkte der einzelnen Einkommensgruppen nun eine geringe Varianz
auf, wodurch die ersten 15 Entgeltpunkte direkt mit dem aktuellen Rentenwert einer Haltelinie bewer-
tet werden kdnnen. Das zweite und dritte Szenario unterscheidet sich wiederrum in der Unterstellung
einkommensspezifischer Lebenserwartungen.

Das so gesetzte Sockelmodell fihrt im Vergleich zum geltenden Recht zu einem starkeren Beitragssatz-
anstieg (vgl. Abbildung 21). Dabei steigt der Beitragssatz bis 2060 um 1,4 Prozentpunkte starker an.
Der Unterschied zwischen dem alten und neuen Verfahren ist zudem sehr gering, was die Ergebnisse
von Borsch-Supan und Rausch (2020) validiert.

Abbildung 21: Beitragssatz fiir Sockelschutzmodell mit Haltelinie von 48% fiir die ersten 15 Entgeltpunkte
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Quelle: Eigene Berechnung
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Aufgrund der Aufwertung der ersten 15 Entgeltpunkte fallt das Netto-Standardrentenniveau vor Steu-
ern hoher aus (vgl. Abbildung 22). Insgesamt wiirde die Reduktion des Netto-Standardrentenniveaus
um zwei Prozentpunkt geringer ausfallen als unter geltendem Recht.

Abbildung 22: Netto-Standardrentenniveau vor Steuern fiir Sockelmodell mit Haltelinie von 48% fiir die ersten 15 Entgelt-
punkte
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Quelle: Eigene Berechnung

Abbildung 23: Veridnderung der Ersatzrate fiirs Sockelmodell mit Haltelinie 48% fiir die ersten 15 Entgeltpunkte in Prozent-
punkten
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Quelle: Eigene Berechnung

Analog zum Netto-Standardrentenniveau vor Steuern nehmen auch die Ersatzraten der Einkom-
mensquintile zu. Abbildung 23 weist die entsprechenden Differenzen in Prozentpunkten aus. Die Er-
satzraten aller Quintile fallen dabei hoher aus, wobei der Effekt fiir Personen mit niedrigerem Einkom-
men starker ausfallt. Grundsatzlich gilt, dass die Ersatzrate umso mehr zunimmt, je geringer der Anteil
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der Entgeltpunkte, die den Sockelbetrag von 15 Entgeltpunkten Gberschreitet, ist. Entsprechend fallt
die Zunahme in den Ersatzraten des flinften Quintils mit ca. 1,3 Prozentpunkten am geringsten und bei
Personen des ersten Quintils mit 4,2 bis 6,4 Prozentpunkten am starksten aus. Insbesondere westdeut-
sche Frauen profitieren von der Reform.

Da der Effekt fiir die unteren Einkommensquintile hoher ist, nimmt auch der Anteil dieser Quintile an
den Gesamtrentenausgaben zu, wahrend der Anteil des vierten und flinften Quintils leicht abnimmt.
Allerdings muss man berticksichtigen, dass die Gesamtrentenausgaben aufgrund der Reform ebenfalls
hoher ausfallen. Dennoch zeigt dies, dass ein Sockelmodell tendenziell eine prazisere Reformmal-
nahme zur Reduzierung des Armutsrisikos ware als eine generelle Haltelinie. So profitieren zwar auch
hier Individuen, die bereits unter geltendem Recht gut abgesichert sind, jedoch fillt die Verdnderung
flr weniger gut Abgesicherte deutlich héher aus.

Zusammenfassung und Fazit

In diesem Papier wird das Rentensimulationsmodell MEA-PENSIM um eine differenzierte Betrachtung
der Einkommenssituationen der pflichtversicherten Bevélkerung erweitert und anhand ausgewahlter
Anwendungen getestet. Hierdurch soll der groRen Heterogenitdt des Versicherungsbestandes Rech-
nung getragen werden. Die Pflichtversicherten werden hierzu in Einkommensquintile unterteilt. Die
Differenzierung nach Einkommen ist dabei insofern interessant, weil der Einkommensungleichheit
auch im Alter in letzter Zeit zunehmend Aufmerksamkeit geschenkt wurde und auch eine Aufweichung
des Aquivalenzprinzips in der Debatte um die zukiinftige Ausgestaltung der deutschen Rentenversi-
cherung diskutiert wurde. Hinzukommt, dass die Einkommenssituation des Versichertenbestands sehr
heterogen ist, auch im Hinblick auf die einkommensabhangige Lebenserwartung oder das Rentenein-
trittsverhalten der Versicherten, und daher eine differenziertere Betrachtung in den Vorausberech-
nungen einen interessanten zusatzlichen Mehrwert darstellt.

Die Beriicksichtigung der Einkommensheterogenitdt in den Simulationsrechnungen beeinflusst die
prognostizierten Determinanten der GRV zunéachst nur geringfligig. Unterschiede treten hingegen auf,
sobald untergeordnete Annahmen wie die Lebenserwartungen der Einkommensgruppen variiert wer-
den. Dariiber hinaus verbessert sich die Prognose der Entgeltpunkte, da das unterschiedliche Renten-
eintrittsverhalten der Einkommensgruppen und insbesonders der hohere Anteil Geringverdienender
unter den Erwerbsminderungsrentenbeziehenden, nun zielgenauer abgebildet werden kann. Die Qua-
litat der Absicherung der Einkommensgruppen wird mittels einer Ersatzrate sowie mittels des Verhalt-
nisses der Netto-Renten vor Steuern zur Grundsicherung (inkl. Wohngeld) betrachtet. Die Ersatzraten
der Einkommensgruppen unterscheiden sich hierbei insbesondere bei den Frauen und in Ostdeutsch-
land. Der Unterschied nimmt allerdings (iber den Simulationszeitraum ab. Dartber hinaus kann analog
zum Netto-Standardrentenniveau vor Steuern ein Riickgang der Ersatzraten beobachten. Inwiefern
dieser starker oder schwacher als beim Netto-Standardrentenniveau vor Steuern ausfallt hangt von
den getroffenen Annahmen ab. So kénnen insbesondere westdeutsche Frauen aber auch generell das
oberste Einkommensquintil unter den getroffenen Annahmen einen Teil der Rentendampfung durch
eine Ausweitung der Erwerbstatigkeit ausgleichen.

Betrachtet man alternativ das Verhaltnis zur Grundsicherung (inkl. Wohngeld), so liegen v.a. die Netto-
Renten des ersten Einkommensquintils unterhalb des Grundsicherungsniveaus. Das zweite Einkom-
mensquintil weist flir den gesamten Simulationszeitraum durchschnittliche Netto-Renten auf Héhe des
Grundsicherungsniveaus bzw. minimal unterhalb des Niveaus aus. Sofern das Grundsicherungsniveau
ein geeigneter Indikator fir Altersarmut darstellt, waren somit ca. 30% der zuvor Giberwiegend pflicht-
versicherten Rentenpopulation von Altersarmut betroffen. Allerdings fehlen in dieser Abschatzung der
Haushaltskontext sowie etwaige andere Ricklagen und Vermdgen. Der tatsachliche Anteil von Alters-
armut unter den Pflichtversicherten diirfte folglich geringer ausfallen. Uber den Simulationszeitraum
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steigt das Grundsicherungsniveau unter unseren Annahmen zudem in den meisten Fallen kaum starker
als die Netto-Renten. Die Grundsicherung wird dabei mit dem Mittel von Bruttolohnwachstum und
Inflation fortgeschrieben.

Ein wesentliches Ziel der Betrachtung der Einkommensheterogenitat ist die bessere Simulation und
Auswertung von ReformmaRnahmen, die mitunter das Aquivalenzprinzip der Rentenversicherung auf-
weichen. Zunachst konnte in dieser Studie die Simulationsgtte friherer Berechnungen verifiziert wer-
den. So sind die Simulationsergebnisse der Reformoptionen nahezu identisch zu den alten Simulatio-
nen, in denen statt einer expliziten Berlicksichtigung der Einkommensheterogenitdt andere Hilfskon-
struktionen verwendet wurden. Gleichwohl lassen sich Reformoptionen wie z.B. das sogenannte So-
ckelmodell nun aufschlussreicher und transparenter abbilden. Es ldsst sich zudem zeigen, dass von
einer reinen Kaufkraftdynamisierung der Rentenwerte eher die oberen Einkommensgruppen profitie-
ren. So ist der Umverteilungseffekt aufgrund einer héheren Restlebenserwartung von den oberen zu
den unteren Einkommensgruppen gering. Vom konstanten Rentenniveau der Zugangsrenten profitie-
ren hingegen alle Gruppen gleichermaRen, in reinen Eurobetragen die oberen Einkommensgruppen
aber starker. Ein Sockelmodell kime dafiir eher Personen mit geringem Renteneinkommen zugute und
héatte bei einer zielgerichteten Ausgestaltung eher das Potenzial Altersarmut zu bekdmpfen.

Eine potentielle weitere Differenzierung des Modells kdnnte anhand anderer Charakteristiken erfol-
gen. Denkbar sind beispielsweise der Bildungsstand, die Gesundheit oder die Versicherungsdauer. Zu-
dem sind Kombinationen von mehreren Faktoren denkbar. So ist unter einer reinen Einkommensein-
teilung bspw. die Abbildung der neuen Grundrente nicht moglich, da neben dem Einkommen weitere
Faktoren, wie das Haushaltseinkommen aber vor allem die Versicherungsdauer entscheidend sind.

AbschlieBend kann festgehalten werden, dass die zusatzliche Differenzierungsebene in vielen Fallen
wichtige zusatzliche Erkenntnisse liefert und ermdglicht Reformoptionen, insbesondere wenn diese
das Aquivalenzprinzip weiter aufweichen, aufschlussreicher abzubilden.
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Appendix

Appendix 1: Anteil verrenteter versicherungspflichtig Beschdftigter nach Einkommensquintil
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Appendix 2: Versicherungspflichtig Beschdftigte nach Einkommensquintilen, getrennt nach Geschlecht und Region, korrigiert
um Kohorteneffekte
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Quelle: Eigene Berechnung auf Basis der FDZ-VSKT2016 und FDZ-RTZN18

Erlduterung: Fiir Appendix 2 wurden mit Hilfe der Biographiedaten der Versicherungskontenstichprobe zunachst
flr jede Kohorte die altersspezifischen Verlaufe separat bestimmt. Im Anschluss wurden die Verdanderungsraten
von einem Alter zum nachsten tber alle Kohorten gemittelt und ausgehen von der Verteilung der 2016 40-Jahri-
gen die in Appendix 2 dargestellten Verteilungen berechnet.



Appendix 3: Relativer Anteil der Beitragszahlungen und Rentenausgaben an den Gesamtbeitragszahlungen bzw. Rentenaus-
gaben nach Einkommensquintilen fiir westdeutsche Mdnner
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